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Komiinizm ... pratigini seytan alsin, ama tanrt,
miilkiyet sahiplerinin bagindan eksik olmayan stirekli
tehdit olarak varligini korusun ... Tanr1 varligini koru-
sun ki, kiistahlikta sinir tanimayan giirdh daha kiistah
olamasin, salt keyif hakkina sahip olanlarin cemaati ...
en azindan kébusla yataga girsin! Ki, kurbanlarina
erdem Ogretme zevki kursaklarinda kalsim.

Karl Kraus, 1920



O zamanlar [Ocak 1919’da] Karl Liebknecht ile
Rosa Luxemburg’un konusma yaptiklar1 bir KPD
toplantisina katilmigtim. Ikisinin devrimin énderleri
olduklar1 kanaatine varmig ve onlar1 6ldiirtmeyi
kararlagtirmistim. Emrim {izerine ikisi de yakalandu.
Hukuk normlarina aykir1 davranilmasi konusunda
karar verilmesi gerekiyordu... Ikisinin yok edilmesi
kararini kolay vermedim ... Halen bu kararimin
ahlaki — teolojik ac¢idan savunulabilir oldugu
inancindayim.

Yiizbag1t Waldemar Pabst, 1962



Ask ve hiddetin arasinda: Rosa Luxemburg

Gelecek icin hatira

Ozgiirliik her zaman farkli diigiinenin ozgiirliigiidiir.

Politik sol, gerek bireysel gerekse de toplumsal 6zgiirliik ve kurtulus tizeri-
ne olan soyut tahayytillerini daha az politize olmus insanlar tarafindan an-
lasilabilir ve bilhassa ¢ekici olabilecek bicimde agiklayabilmeyi pek ender
basarabilmistir. Politik sol bu acigini genellikle, ge¢mis ¢aglarin 6zgiirliik
savaseilarini kendi iyi niyetli amacina gahit gosterme suretiyle kapatmaya
caligmaktadir. Ornegin Spartakiis, Gracchus kardesler, Thomas Miin(t)zer,
Tommaso Campanella, Jacques Roux, Gracchus Babeuf, Charles Fourier,
Robert Owen, Friedrich Engels, Michail Bakunin, Ferdinand Lassalle veya
Pjotr Kropotkin gibi. Sonralar1 ¢agdaslarini 6rnek gostermeye baslamistir:
August Bebel ve Clara Zetkin, Wladimir Ilyi¢ Lenin ve Augusto Sandino,
Karl Liebknecht, Leo Trogki, Josef Stalin ve Mao Tse-tung, Patrice Lu-
mumba, Ho Chi Minh ve Frantz Fanon ... Amma velakin, bugiin — diin-
yanin neresinde olursa olsun — bir ytiriiytise gidildiginde, anilanlarin pek
azinin resimlerine rastlanilabilmektedir.

Bazi istisnalar disinda. Hemen her yerde var olan, ama her geyin tstiinde
tutuldugundan, cogunlukla adiim anilmast unutulan Trierli bir Alman ya-
hudisidir: Karl Marx. Onun yanisira hemen her yerde resimleri goriilen ti¢
kisi daha var: Almanya’da hunharca katledilen Polonyali yahudi kadinin,
1967°de Bolivya’da katillerinin eline diisen bir Arjantinlinin ve yillar sii-
ren kiirek cezasindan sonra 1937’de fagistler tarafindan 6lmesi icin serbest
birakilan bir ftalyanin resimleri: Rosa Luxemburg, Ernesto Che Guevara
ve Antonio Gramsci. Ucii de salt, o cok ender goriilen séz ve eylemin bii-
tiinliiglintin 6rnekleri olarak kalmayip, ayn1 zamanda hig bir doktrinin veya
herhangi bir aparatin boyundurugu altina sokulamayan bagimsiz diistincenin
temsilcileridirler. Ve: tigti de diisiincelerinin bedelini yasamlartyla 6dediler —
hem de 20. Yiizy1l’da pek olagan olmayan bir bicimde: kendi cephelerindeki
diismanlart tarafindan degil, diisman cephedekiler tarafindan oldiriildiiler.

Bunlarin yanisira Rosa Luxemburg ile Antonio Gramsci’nin ortak bir
yanlar1 daha var: ne devlet erkini kullanma durumunda kaldilar, ne de isim-
lerinin diktatoryal veya totaliter egemenlige paydas olup karalanmasina



izin verdiler. Almanya Komiinist Partisi’nin kurucusu olan sosyaldemokrat
Rosa Luxemburg, Stalin’in ytikseligini gormedi: 1919 Ocak’inda tiifek dip-
cikleri ile 6lesiye doviildiikten sonra, sirtindan kursunlandu. Italya Komiinist
Partisi’nin kurucularindan olan sosyaldemokrat Antonio Gramsci 1928 den
itibaren 6liimciil bir hastaliga yakalanana dek hapiste yatti. Sadece Ernesto
Che Guevara devrimci Kiiba’da bir dénem iist diizey politikaci olarak go-
rev yaptt — ama iktidar dahi o partizani tilkede uzun siire tutamadu.

Ernesto Che Guevara bugiin dahi genglige heyecan veren bir isim. Anto-
nio Gramsci onyillardan beri 6zellikle entellektiiellerin saygisini uyandiri-
yor; ancak bu ti¢ ismin belki de en renklisi olan Rosa Luxemburg’u ¢ogu in-
san sadece ismi ve kaderiyle taniyor, diislince ve eserlerini ise pek az kisi.

Asgagidaki satirlar bu durumun degistirilmesine katki sunmak icin kale-
me alinmigtir. Avrupa solunun yaninda yer alan olaganiistii insanlardan bi-
risi olan Rosa Luxemburg’a ve eserlerine ilgi ¢cekmek; cinsiyeti nedeniyle
oncelik taninmasini, bu 6nceligin esitsizligin mesrulagtirilmasi igin tanin-
dig1 bilincinde oldugundan, reddeden; ozgiirliik ve dayanigsma icerisindeki
esitligi — hi¢ birini digerine iistiin gormeden — hedefleyen bu diistince ka-
dininin daha iyi taninmasi igin ...

Cinayetler ve 6liimler, ihanet ve iskence ile dolu olan 20. Yiizyil politik
solun sirtinda bir kibus gibi durmaya devam etmektedir. Sol bu kdbustan
ancak igkencehanelerde ve parti kurultaylarinda her tiirlii anlami yok edi-
len eski erdemlerine geri dondiigiinde kurtulabilecektir: gecmisteki ve gii-
ntimiizdeki kendi eylemine kargi diiriistliik; kendi diistincelerinde samimi
olmak — bilhassa rahatsiz edici oldugunda ve kargitlarina kars1 da hilekar
olmamak. Tlim bu erdemleri onyillardan beri unutturulmaya caligan bir
kadin temsil ediyordu: Rosa Luxemburg.

Yahudi, Polonyali, Alman — Devrimci

Insancilligi, Avrupa kiiltiiriinii derinden etkileyen diisiiniirlerin
hiimanizminde koklesmigsti. Diger kitalardaki halklarin ve uluslarin tarihi,
edebiyat ve kiiltiirlerine yonelik arastirmalari ... ona yeni itkiler sagliyordu.
Eylemdeki kararliligi ve yeni toplumsal gelismeleri ve goriingiileri analitik
olarak kavrama ve yeni sorulara dogmatik olmayan yanitlar verme yetenegi,
orgiitlii sosyaldemokrat is¢i hareketi icerisindeki deneyimlerinin arttigi
oranda artmaktaydi.

Annelies Laschitza

1905-1907 Rus Devrimi esnasinda Almanya’dan yurdu Polonya’ya kosan
Rosa Luxemburg, 1906’da Varsova polisinin eline diistii. Polonya o do-
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nemler bagimsiz bir tilke degildi ve Rus, Prusya ve Avusturya imparator-
luklar arasinda paylasilmisti. Polonya’nin bagkenti Varsova, Carlik reji-
minin gizli polisi, yolsuzluga bulagsmis biirokrasisi ve polis terdriiyle zorla
ayakta kalabilen Rus Tmparatorlugu’na baglhydi. Carlik kosullari altinda
politik nedenlerden dolay: tutuklanmak, kisinin yasaminin tehlikeye gir-
mesi anlamina gelmekteydi. Bu nedenle Rosa Luxemburg’un yakin politik
dostlar1 sadece kefalet ve yiiksek riitbeli bir subaya riigvet vermek icin para
toplamakla kalmamisg, ayni zamanda sac¢inin bir teline zarar geldiginde iist
diizey Rus memurlariin cinayete kurban gidebilecekleri dedikodusunu
yaymiglardi. Rosa Luxemburg kisa bir siire sonra serbest birakildi — Rus
Imparatorlugu’nun boyundurugu altindaki Finlandiya’ya gecti ve oradan,
artik yagaminin odak noktasi haline gelecek olan Almanya’ya kacabildi.
Yurdu Polonya’y1 bir daha géremeyecekti.

Rosa Luxemburg uzun yillar boyunca ikili bir politik yasam stirdiirdii:
Hem »Almanya Sosyaldemokrat Partisi« SPD’nin iiyesiydi, hem de, bu-
giin neredeyse unutulmus olan ve Alman sosyaldemokrasisinde hi¢ kimse-
nin varligindan haberdar olmadigi »Polonya Kralligi ve Litvanya Sosyal-
demokrasisi« SDKPiL’nin iiyesiydi. Almanya’ya, o donemler kadinlarin
yiiksek 6grenim goérmelerine izin verilen ve diinyanin en 6zgiir tilkesi sa-
yilan Isvicre tizerinden gelmisti. Ancak Rosa Luxemburg Almanya’daki
makamlarca Rosalia Liibeck adi altinda taninmaktaydi. Ziirih’te heniiz
doktorasini tamamlamig yirmiyedi yasindaki bir iktisat bilimcisi olarak,
bir Alman gégmenin oglu ile yaptigi ve 1898’den 1903’¢e kadar siiren sahte
evlilik sayesinde Alman vatandagligina alinmist1.

Ciinkii Rusya’nin kontrolii altindaki Polonya’da kalsaydi muhtemelen
Sibirya’ya stirtilecekti, ama Almanya’da ise 1890’dan bu yana sosyalde-
mokrat is¢i partilerinin, tinlii Sosyalistler Yasasi’na' karst oniki y1l illegal
miicadele veren ve bir cok se¢im zaferine imza atabilen en biiyiigii faaliyet
gostermekteydi. Polonyali bir sosyalist i¢cin, Dogu smirlarinda Polonya
topraklarini iggal etmis olan Prusya Almanya’sina gecmekten daha man-
tikli ne olabilirdi ki? Hele hele, Polonyaca, Rusca, Fransizca, 1ngilizce ve

1 Sosyalistler yasasi: »Sosyaldemokrasinin genel tehlike yaratan faaliyetlerine kars1 Yasa« (1878);
Bismarck’in sosyaldemokrasiyi ve basini ile kitaplarini yasaklama girisimi tizerine ¢ikartildi;
sadece Reichstag’daki milletvekillerine dokunulmamisti. Bismarck hukuk terdriinii (yaklasik bin
yila varan hapis cezalari) bazi sosyal reformlar (»sekerli ekmek ve kamgi«) ile beraber yiirtittii.
Ancak sosyaldemokrasinin, is¢i hareketinin politik ifadesi olmasi ve Sosyalistler Yasasi’nin, ig-
¢ilerin 6zgiivenini kirmak yerine, artirmasi nedeniyle yasa 1890°da yiirtirliikten kaldirildi. SPD
bu gelisme sonucunda uluslararasi alanda en giiglii ve en etkin sosyalist parti olarak, diger tilke-
lerdeki partilere 6rnek oldu.
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Italyanca gibi cok iyi konustugu diller bir yana, Almanca’ya yazil ve séz-
1ii olarak bir ¢cok Almandan daha iyi bir sekilde hakimken.

Geng kadin SPD igerisinde kisa zamanda tin kazandi. Partinin sol kana-
dinda yer aliyordu ve kisa bir siire sonra bu kanadin sozciisti oldu. Rosa
Luxemburg Alman is¢i hareketi icerisinde ya seviliyor, ya da nefret edi-
liyordu. Kendi hayranlarim1 dahi zorlamaktaydi. Ancak asil politik vatani
hep SDKPiL kaldi. Bu kiiciik parti 1893 yilinda, bir y1l 6ncesinde kurul-
mus olan »Polonya Sosyalist Partisi« PPS’den ayrilanlar tarafindan kurul-
mus ve baglangicta »Polonya Krallig1 Sosyaldemokrasisi« adini almigti.
Daha sonra ise Polonyali aristokrat Feliks Dzierzyniski’nin 6nderligindeki
Litvanya solunun katilimi ile adin1 »Polonya Krallig1 ve Litvanya Sosyal-
demokrasisi« olarak degistirdi. PPS ¢ogunlugu ile olan kavga, bagimsiz
bir Polonya devleti sorunu tizerine ¢ikmigti. Rosa Luxemburg’un icinde
oldugu arkadag cevresi boylesi bir devleti, antikapitalist gii¢lerin parca-
lanabilecegi kaygisiyla reddetmekteydi. Ayrica somiirii ve baskidan kuru-
tulusun oniinde engel teskil ettiginden, her tiirlii milliyetcilige — bilhassa
Polonya milliyet¢iligine — kars: miicadele veriyorlardi.

Tavirlarinin kazandig1 tiim sempatiye ve Polonya milliyet¢ilifinden
korkmanin tiim hakliligina ragmen pozisyonlar1 gercek¢i degildi. Ciinki
19. Yiizy1l’mn sonunda ve 20. Yiizyil’in bagindan itibaren Avrupa’da he-
men her tilkede milliyet¢ilik, sovenizm ve halklara kars1 diismanhiga do-
ntigserek artmaktaydi. Boylece Rosa Luxemburg ve arkadaglarinin Polonya
sorunu kargisindaki tavirlari, Polonya’daki enternasyonalist solun bugiin
dahi kurtulamadig1 izolasyonuna yol agti. Rosa Luxemburg, katlediligin-
den seksen y1l1 agkin bir siireden sonra bile yurdu Polonya’da istenmeyen
kisi olarak goriilmektedir.

Ancak Rosa Luxemburg ve arkadaglarinin — ayn1 diinyanin her tarafin-
daki sol gibi — ulusal sorundaki basarisizliklari, sosyal soruna ve ¢oziimiine
yogunlasabilmelerinin yolunu agti. Ger¢i Birinci Diinya Savagsi oncesinde
Avrupa sosyaldemokrasisi icerisinde, kapitalizmin sosyal adaletsizlikle-
rinin ancak kapitalizmin asilmasi ile ¢oziilebilecegi konusunda genis bir
goriis birligi vardi, ama Avrupa sosyaldemokrasisinin 6nderleri pratik po-
litikada dikkatlerini sadece giderek artan taraftar sayisinin yiikseltilmesi
ile gli¢ kazanmaya yonlendirmislerdi: daha fazla sendikali is¢i, daha fazla
parti iiyesi, daha fazla milletvekili. Arti, tiiketim derneklerinden, yap1 ta-
sarruf kasalarina, genglik takdis térenlerinden, cenaze iglerine kadar gii¢lii
proleter »yan orgiitler«. Tlim bunlar, is¢ilerin ayn1 muhitlerde, ayn1 kaygi
ve sorunlarla karsilastiklar yerlerde gerceklesebiliyordu. Bagka bir yere
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taginildiginda, muhitten kopulmaktaydi; proleter habitus kiigiik burjuvala-
rinkinden farkl olarak gegicilik tasiyordu.

Sadece iki kiiciik parti pratik politikadan farkli sey anliyorlard: — kapita-
lizmin agilmasi i¢in dur durak bilmeyen faaliyet. Bunlar, Lenin’in etrafinda
orgiitlenen Rus Bolsevikleri® ile Rosa Luxemburg ve arkadaglarimm kur-
dugu SDKPIL idi. Lenin ve etrafindaki politikacilar siki hiyerarsik-askeri
bi¢imde orgiitlenmis miicadele partisine oncelik verirlerken, SDKPil’nin
entellektiiel dnderleri, is¢ilerin kendilerinin bagimsiz antikapitalist hare-
ket yetenegini elde etmelerini saglayacak olan bir partiyi hedefliyorlardi.
Bu ayrima ragmen, kapitalizmin insanlig1 faciaya siirtikleyecegine ve bu
nedenle agilmasi gerektigine yonelik olan derin inang, iki partiyi de birles-
tiriyordu. Iste bu nedenle, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, sadece Po-
lonya Komiinist Partisi’nde degil, Rus Bolsevikleri ve Almanya Komiinist
Partisi icerisindeki onder kisiliklerin bir ¢ogunun o kii¢iik SDKPiL’den
gelmeleri bir tesadiif olmamigti. Rosa Luxemburg ile KPD’nin orglitsel
beyni ve onbes yil boyunca Rosa Luxemburg’un yasam arkadas: olan Leo
Jogiches 1919 Alman kars1 devrimince katledildiler; diger eski SDKPiL
tiyeleri, 1937°de Polonya Komiinist Partisi’nin tiim (ist yonetimi ise stali-
nist kars1 devrim tarafindan.

SDKPIL orgiitsel agidan sira disiydi. Partide ayni yaglarda ve benzer
sosyal ve kiiltlirel arka plana sahip kigiler bir araya gelmislerdi. Cogu
Polonya’nin asimile olmus yahudi kiiciik burjuva kesimlerinden gelenler ve
6grenim i¢in yurt digina ¢ikanlardandir. Onlardan birisi de 1871’de Zamo$¢é

2 Bolsevik — Bolsevizm; Mengevik — Mengevizm, Yart Mengevizm: 1903 yilinda Rusya Sosyalde-
mokrat Isi Partisi’nin (SDAPR) IL Parti kurultayinda, siki orgiitlenmis ve merkezilestirilmis
ve de profesyonel devrimci kadrolara sahip »Yeni Tip Parti« anlayisin1 savunan Lenin ve »Isk-
ra« (Kivileim) gazetesi taraftarlari yonetim kurulunda cogunlugu (Rusca: Bolsinstvo) elde etti-
ler; partinin alisilagelmis sosyaldemokrat model tizerinden Grgiitlenmesinin savunan giicler ise
azinlikta (Rusca: Mengevistvo) kaldilar. Lenin taraftarlar: bu giinden itibaren kendilerini, daha
sonralart SDAPR igerisinde azinlikta kalmalarina ragmen, Bolsevikler olarak nitelendirmeye
bagladilar. 1912°de Bolsevikler ve Mengevikler tamamen birbirlerine diisman ve birbirlerinden
bagimsiz partiler haline geldiler. 1914’de Bolsevikler aynt Rosa Luxemburg ve arkadaglari gibi
bir diinya savasini reddediyorlarken, Mengevikler aynt SPD ¢ogunlugu gibi bu savasa destek
ciktilar. 1917 Subat Devrimi’nde Carlik’in yerine bir burjuva hiikiimeti gectig¢inde Mensevikler,
Bolseviklerin baski altina alinmasini desteklediler; 1917 Ekim Devrimi sonrasinda ise Bolsevik-
ler giderek artan bir radikallikle Mengevikleri kogusturdular. Bolgeviklerin politikas1 Bolgevizm
olarak nitelendirildi; Mensevik veya Mengevizm taraftari olarak tanimlanmak ise, genelde baski
ve kogusturmaya neden olan bir stigmatize edilmeye doniistii. Bu tanimlama sonralari sadece
gercek Menseviklere karst kullanilmakla kalmadi, ayn1 zamanda Bolseviklerin s6z konusu olan
»¢izgileri« ile ihtilafa diisen herkes i¢in kullanilmaya baglandi. Stalin’in, Rosa Luxemburg’un
diigiincelerini »Yar1 Mensevizm« olarak karakterize etmesi (1931), Komiinist Enternasyonal ta-
raftarlarinin Rosa Luxemburg’a olumlu bir bakis agistyla yaklagmalarini engelledi. Stalin, kendi
yaninda »tanrilar« olarak sadece Marx, Engels ve Lenin’e tahammiil edebildi.
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kasabasinda dogmug ve Varsova’da biiylimiis olan kisa boylu bir kadindi:
Rdsa Luksenburg. SDKPIL »olagan« bir is¢i partisi gibi islemiyordu, ter-
sine bir peer group: yani salt ayni1 politik proje pesinde olmakla kalmayip,
ayn1 zamanda siki kisisel iligkilerin kuruldugu bir esitler grubu olarak ca-
lismaktaydir. Herkes tiim zayifliklar1 ve tiim hiinerleri ile kabul gormekte
ve birbirlerine sonsuz giiven duymaktaydilar. Buras1 Rosa Luxemburg’un
vatantydi. Bu insanlar, terorii reddetmelerine ve hi¢ bir zaman bir teror
eylemine girigmemis olmalarina ragmen, 1906’da teror tehdidiyle Rosa
Luxemburg’un yagsamini Carlik hapishanesinde koruyanlardi.

Marksizmden Marx’a

Egemen »marksizmimiz« maalesef her doniigiim riizgdrindan ayni nikrisli bir
amca gibi korkmaktadur.
Rosa Luxemburg, 1913

Bu derin marksistler, sosyalizmin ABC'’sini unutmusglar.
Rosa Luxemburg, 1918

Leo Jogiches — Rosa Luxemburg’dan dort yas biiytiktii — Vilnius’lu zengin
bir yahudi ailesinin ogluydu ve Litvanya’da yillarca konspiratif faaliyet
gOstermis, bir kag ay hapiste kalmisti; ayrica Rus ordusu kacagiydi. Jo-
giches Rosa Luxemburg’u zooloji 6grencisiyken tanimig, ama kisa siirede
ulusal ekonomi ve politika béliimlerine gegmesine 6n ayak olmustu. Rosa
Luxemburg’un sadece sosyalizm sorulart konusunda mentorii olmakla kal-
mamis, ayn1 zamanda ilk yasam arkadag1 olmugtu. Hi¢ bir zaman sorunsuz
yiirimeyen 6zel iligkileri 1906’da sona erdiginde, her seye ragmen birbir-
lerine politik ve kigisel olarak bagl kaldilar — her ne kadar Rosa Luxem-
burg kendisini 6ldiirmekle tehdit eden bu adamdan kurtulmak i¢in bir silah
satin almis olsa da. Jogisches egitimliydi, ama hi¢ bir zaman bir yazar veya
teorisyen olmadi. O, eylemin devrimcisi oldu, hem bir otorite anlaminda,
hem de hayli otoriter davranarak — ki, bu da ona gencliginde sayginin ya-
nisira pek ¢cok omiir boyu siiren diismanliklar kazandirdi. Jogiches heniiz
ondokuzundayken konspirasyonun tiim ustaliklarina sahip olmustu: illegal
ajitasyondan sahte evrak diizenlemeye, yurt digina adam kagirmadan grev-
lere kadar bir ¢cok eylemi tek bagina orgiitledi. Hatta 1887 yilinda Rus Car1
II. Alexandr’a karg1 diizenlenen suikast girisiminin sorumlular1 yirmibir
yasindaki bu gence bagvurarak, iki kisiyi yurt digina kacirmasini istedi-
ler — Jogiches bu isi de ustaca bagard1. Otuz yil sonra, Birinci Diinya Savasi
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esnasinda, ‘Spartakiis Grubu’nun® savasa karsi verdigi illegal miicadelenin
orgiitlenme sorumlulugunu tistlendi; o da katledildi: Rosa Luxemburg’dan
iki ay sonra, 1919 Mart’inda Berlin-Moabit hapishanesindeki hiicresinde.

Rosa Luxemburg ve Leo Jogiches arasindaki politik iliski simbiotikti.
Rosa Luxemburg Ziirih Universitesi ve Tsvigre’deki cesitli go¢men gevre-
leri arasindaki arastirmalari sonucunda hayli egitimli bir marksist olmustu.
Sadece SDKPiL'nin asil teorisyeni olarak kabul gérmiiyor, ayn1 zamanda
usta bir bilimcinin teoriksel yeteneklerine sahip oldugunu daha sonralari
yayimladigir Aktimilasyon Teorisi ile kanitliyordu. Buna ragmen 6ziinde
teori onun ilgisini cekmiyordu. Universite 6greniminin sonundan itibaren
hayli yaz1 yazmis ve yayimlamigsti, ama bunlar genellikle politik gazeteci-
likle ilgiliydi ve teoriye degil, eyleme yoneliktiler. O etkin olmak, degis-
tirmek, sarsmak istiyordu. Yazilarinin temel politik ¢izgisini uzun yillar
boyunca Leo Jogiches belirlemisti. Aslinda Rosa Luxemburg’un yazilari
Leo Jogiches’e ses veriyordu; Rosa Luxemburg olmasaydi Jogiches dilsiz
kalirds, ¢iinkii anadili Rusga olan Jogiches yazi yazmak icin gerekli olan
sabira ve beceriye sahip degildi — hele hele ikisini de bilmesine ragmen,
Lehce veya Almanca yazi yazmasi olanaksizdi.

Rosa Luxemburg Ziirih’te marksist olmugtu — baslangicta ortodoks yak-
lasimlara da sahipti. Gene de fildisi kulesine hapsolma tehlikesini yasa-
mad1 hi¢. Onu bundan koruyan, yasama karsi olan doydurulamaz agligi-
nin besledigi hep hareketli ruhu ve tezcanliligi olmustur. Yazilarinda ¢ok
cabuk kendine uygun ifade bicimi bulabildi: polemik. Aradan gegen bir
asirlik zamandan sonra Rosa Luxemburg’un diinya edebiyatindaki en par-
lak polemikgilerden birisi oldugunu séylemek dogru olacaktir. Cogunlugu
o glin i¢in kaleme alinan yazilari, polemik ¢izgisi nedeniyle bugiin bile
olaganiistii giincel kalabilmiglerdir. 20. Yiizyil’m politik hicvi i¢in Kurt
Tucholski ne ise, politik polemik i¢in Rosa Luxemburg odur.

Karsitlarinin bir cogunun ona tahammiil edemeyip, jurnallemeleri, 6zel-
likle sivri kalemine ve SPD kurultaylarindaki sivri diline karsilik veremeyen-

3 Spartakiis Grubu: 2 Ocak 1915’de Rosa Luxemburg ile isci hareketi tarihgisi Franz Mehring’in
SPD’nin savagi onaylayan kararimi protesto etmek igin baglattiklar girisimle »Enternasyonal
Grubu« ad1 altinda kuruldu. Grubun yayimladig1 »Spartakiis Mektuplari« nedeniyle kisa bir stire
sonra »Spartakiis Grubu« olarak anilmaya baglandi. Spartakiis Grubu tiyeleri savasa kars1 yiirtit-
tiikleri illegal propaganda faaliyetleri nedeniyle sistematik kogusturmaya ugradilar ve sonunda
yonetici olan Rosa Luxemburg ile Karl Liebknecht tutuklandilar. Grup, 9 Kasim 1918’de 6rgiitsel
bagimsizligini ilan ederek »Spartakiis Birligi« adii aldi ve »Almanya Enternasyonal Komiinist-
leri« adl1 parti ile birlikte, 31 Aralik 1918’de kurulan Almanya Komiinist Partisi’nin 6rgiitsel ve
politik ¢cekirdegi olarak, partinin yonetimini tistlendi.
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lerin onu lanetlemesi, bu nedenle son derece olagandir. Ama bazi karsitlari
onu kavgaci kadin su¢lamasiyla gammazlayip intikam almakla yetinmeyip,
herkesin 6niinde asagilamaya da ¢alistyorlardi. Doga Rosa Luxemburg’a
pek hoyrat davranmigsti dogrusu: bir metre elli boy, orantisiz biiytikliikte bir
kafa, uzun bir burun ve gizlemeyi becerebildigi kal¢a rahatsizlig1 ile, sosyal-
demokrasi icerisinde de hayli temsil edilen basit yaratilighlara, kendi yenil-
gilerini, onunla alay ederek dengeleme girisimlerine olanak saglamaktaydu.
Tiim bunlarin siiphesiz olumsuz etkilemesi oluyordu, ama Rosa Luxemburg
kendini, kendi kendisini alaya alarak korumaktaydi. Neden hep uzun boylu
hizmetci kiz ¢alistirdigini soranlara, misafirlerimin minyatiir bir eve girdik-
leri hissine kapilmalarindan korkuyorum diyerek yanit verirdi.

Erkekler arasinda da salt diistinsel biiytikliikte olanlari degil, uzun boylu
olanlari tercih etmekteydi. Ne var ki: kendisi arzu ettig¢inden daha fazla ar-
zulanan oldu. II. Enternasyonal* Biiro’sunun bir toplantisi (1907) esnasin-
da bir grup fotografi cekildi: onlarca yash erkegin ortasinda etrafa giiltim-
seyen Rosa Luxemburg. flging bir fotograf, ¢tinkii genellikle kendisinden
geng olan erkeklerin hayranligini uyandiriyordu. Leo Jogiches haricinde
beraber oldugu erkeklerin hepsi kendisinden gengti: Clara Zetkin’in oglu
Kostja Zetkin 14 yas (1885-1890); Paul Levi 12 yas ve Birinci Diinya
Savagi’nda yasamini yitiren doktor Hans Diefenbach 13 yas (1884—1914).
Rosa Luxemburg toplum icerisinde 6zel yasamini hep geride tuttu — sah-
te evliligi haricinde hi¢ evlenmedi ve ¢ocugu olmadi. Cilinkii Wilhelm
Almanya’sinin tutuculugu yalniz basina seyahat eden bir kadina bile kot
gozle baktirtyordu — hele hele Rosa Luxemburg gibi davranan bir kadina.

Egemen olan ikiytizliiliik, her diistincesini acikca s6ylememesine neden
oldu: »Sarmagik yapraklarina olan saygim ile bayan von Stein’a gelince:
tanr1 beni affetsin, ama o bir inek. Ciinkii Goethe kendisini sepetlediginde
cigirtkan bir camasirci kadin gibi davrandi. Kim ne derse desin, tespitimde
srarliyim: bir kadiin karakteri, agkin basladigr yerde degil, bittigi yerde
belli olur.« (Mathilde Jacob’a gonderdigi mektupta)

Rosa Luxemburg’un agzinin ne kadar siki oldugu, Paul Levi ile olan
iligskisinin, ancak Levi’nin 6limiinden onlarca yil sonra, 1983’de aile-

4 II. Enternasyonal: Sosyalist partiler ve sendikalarin uluslararasi orgiitii (1884—-1914). Orgiit, tek
tek tyeleri arasindaki ekonomik ve politik aksiyonlari koordine edecekti. Kararlar, diizenli ola-
rak gerceklestirilen uluslararasi kongrelerde alinmaktaydi; kongreler arast dsnemlerdeki yonetim
Uluslararasi Sosyalist Biiro’daydi. Rosa Luxemburg bu biiroda SDKPiL’i temsil ediyordu. Birin-
ci Diinya Savag1 bagladiginda ise partilerin 6nderleri, onyillarca tekrarladiklart baris yeminlerini
terk ettiler ve biitiin tilkelerin is¢ilerini birbirlerine diisman eden »vatan savunuculari« oldular.
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sinin Rosa Luxemburg ile olan yazigmalarini agikladiginda ortaya ¢ik-
mas1 gostermektedir. Levi diinya savagindan sonra Frankfurt’ta goriilen
itaatsizlige ¢agr1 davasinda avukatiydi; 1919°da KPD yonetiminde Rosa
Luxemburg’un yerine geldi. Birbirlerine 1914’de kisa ama hiddetli bir
iligki ile baglanmiglardi; dostluk ve giiven, Rosa Luxemburg’un 6limii-
ne kadar devam etti. Paul Levi Rosa Luxemburg’un mirasinit kurtard: ve
1922°de, kendisine bir ¢ok diisman kazandiracak sekilde Rus Devrimi
Uzerine adli yazisini yayimladi — Rosa Luxemburg’un en fazla alinti ya-
pilan ve en fazla yanls anlasilan iinlii kategorik emri Ozgiirliik her zaman
farkli diisiinenin 6zgiirliigiidiir’tin yer aldig1 eserini.

Rosa Luxemburg’un biyograflarindan birisi, yasama bakisin1 kisaca
»kiiltiirlii« kelimesi anlatir demisti: »Ozel iliskilerini, aym 6zel esyalari-
ni1 diizenledigi titizlikle diizenlemisti: herkesin kendine gore degismez bir
yeri vardi ve tek bir adim olsa bile, ancak davet edildiginde ona yaklasi-
labilinirdi. Buna ragmen insanlarla olan iligkilerinde formel ya da resmi
olmadi hi¢. Yakin cevresinde, izin verseydi belirli bir aska doniisecek olan
sadakat ve baglilik duygusu uyandirirdi.« (Peter Nettl)

Rosa Luxemburg politik tartismalarda, hele hele kapitalizme yonelik
elestiride acimasizdi. Baglangi¢larda, elde ettigi marksist bilgileri glincel
sorunlara uygulamakla sinirh kaldi. 1899°da Sosyal reform mu yoksa dev-
rim mi? baglikli ve Friedrich Engels’in sayisi1 az 6grencilerinden Eduard
Bernstein ile hesaplastigi brosiiriiyle tanindi. Bernstein Sosyalistler Yasasi
doneminde yurtdisindaki miilteci basinint yonetiyor ve Avrupa sosyalde-
mokrasisi i¢erisinde sosyalizm sorular1 konusunda bir otorite olarak kabul
goriiyordu. Ama Engels’in 6liimiinden bir kag ay sonra, sosyalistler arasin-
da genel kabul goren ve kapitalist iiretim tarzi tizerine kurulu toplumlarda-
ki sorunlarin giderek sertlesecegine ve bu tip toplumlarla sadece miicade
etmek degil, tiimiiyle agilmasi i¢in ugras verilmesi gerektigine dair teorik
yaklasimdan uzaklagsmaya baglamigsti. Bernstein simdi bu yaklagimin yan-
lis oldugunu kanitlayan ipug¢lart gordiigiinii soyliiyordu. Ona gore celis-
kiler sertlesmek yerine zayiflamaktaydi ve bu nedenle kapitalist burjuva
toplumuyla ¢atisma yerine kooperasyonu yeglemek gerekiyordu.

Gerg¢i Bernstein bir ¢cok sosyaldemokrat parlamenter ile sendika On-
derlerinin ¢oktan beri diistindiiklerini, ama acikca soylemediklerini ifa-
de etmisti. Sendika onderleri, kkten muhalefete, Sosyalistler Yasasi’nin
kanitladig1 gibi, zorlukla kurulmus olan o6rgiitlerin — ve bu sekilde kendi
iktidarlarinin — kriz durumlarinda tehlikeye diisecegi gerekcesiyle hi¢ bir
zaman 1sinamamislardi.
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Boyle olmasina ragmen Bernstein’a destek olmayi hig birisi goze ala-
madi. Clinkli Bernstein hi¢ farkinda olmadan mukaddesata kars1 miithig
saygisizlik etmigti. Dogal olarak, basta SPD’nin teorisyeni Karl Ka-
utsky olma lizere, tiim »tapimak bekgilerinin« tepkisi o oranda hiddet-
li oldu. Boylelikle SPD’nin 1903’deki kurultayina kadar siiren ve Rosa
Luxemburg’un — 6ziinde marksizmin igeriksel olarak bilinen pozisyonla-
rin1 vurgulayarak — kabiliyetini gosterdigi Revizyonizm Tartigmasi® bagla-
mis oldu. Rosa Luxemburg, kapitalizmin ¢eligkilerinin insanlig1 barbarliga
itecek derecede sertlesecegini sdyliiyordu. O halde is¢i sinifinin gorevi,
bunu engellemek icin herseyi yapmakti. Sosyalizm kurtulus olacagindan,
gecerli olan formiil Ya Sosyalizm Ya da Barbarlik’ti.

Bazi1 uzmanlar, insanlar1 Marx’in somiirtiyii, baskiy1 ve savasi ebediyen
insan yasamindan ¢ikarma planina, Rosa Luxemburg’un Sosyal reform
mu, yoksa devrim mi? adli eserinden daha fazla baglayan eser olmadigi
goriistindeler. Bu eser bugtin dahi asil marksizm — yani daha sonralar1 Ka-
utsky, Stalin ve benzerlerinin karikatiirize ettigi marksizm hakkinda 6zen-
dirici bir genel bakis sunmaktadir.

Marx’in kendisi »marksizmi« reddetmekteydi ve alayci bir gekilde,
marksizm diye bir sey olursa, o, yani Karl Marx, kesinlikle marksist ol-
mazdi diye konusurdu. Eduard Bernstein’in yanisira sosyalizm sorunlari
konusunda bir diger otorite olan Karl Kautsky, 19. Yiizyil’in seksenli y1l-
larindan itibaren Almanca konugsulan bolgelerde Karl Marx’in diistincele-
rini poplilestirmekte ve sistematize etmeye calismaktaydi. Bu calismalari
sonucunda ortaya c¢ikana: sahadetlerden, arglimentasyon figiirlerinden,
tarihsel cizgilerden ve »bilimsel gerek¢elerden« olusan bir yapiya »Mark-
sizm« adini vermigti. Karl Kautsky, ortaya ¢ikan her yeni soruya kendi teo-
risiyle yanit veren, partinin yorulmaz teori sorunlart memuruydu. Cok kisi
Kautsky 'nin okuluna gitti sonralar1: Lenin, Trogki, — Sosyal reform mu,

5 Revizyonizm Tartismasi: 1896 — 1903, Eduard Bernstein’in Neue Zeit adl1 gazetede »Sosyalizmin
sorunlart. Kendi yazilarim ve ¢eviriler« baglikli ve sosyaldemokrasinin politikalarmin dayandig:
teorik temelleri titopizm olarak karakterize edip, revizyonunu gerekli gordiigii yazisinin yayim-
lanmasi ile bagladi. Bernstein, sosyalizmin, kapitalizmin yikilmasi ile degil, kapitalist Avrupa
toplumunun igerisinde is¢i hareketinin baskisiyla olusacagini savunuyordu. Onun igin biitiin
devrimci iliizyonlardan kopulmali ve saf evrimci politika uygulanmaliydi. Rosa Luxemburg ise
keskin bir bi¢cimde devrimci politikay1 savunuyordu. Sonunda SPD’nin 1903’de Dresden’de top-
lanan kurultay tartigmayi »bitirmisti«. Buna ragmen Bernstein’m yaklagimlar1 1907 sonrasinda
genel kabul gormeye bagladi. Ama ne Bernstein’in 6nerdigi yol, ne de Rosa Luxemburg’un sa-
vundugu devrimcei yaklasim sosyalizme ulagilmasina yol agabildi; tarihsel agidan tartismanin
galibi olmadi. Gene de Rosa Luxemburg’un daha sonralar gelistirdigi devrimci reel politika
yaklagimi, bugiiniin tartismalarina bir baglanti kurabilmektedir.
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yoksa devrim mi? adli yapitiyla Alman marksistleri arasinda ikinci numara
olan — Rosa Luxemburg ve bugiin adlar1 unutulmusg binlerce marksist.

Kautsky, Revizyonizm Tartigmasi’na kadar, her tiir yorumlamanin sor-
gulanamaz egemeniydi. Bernstein ile yiirtitiilen tartismalar, sonunda pozis-
yonunu gii¢lendirebilmisti, ¢linkii Revizyonizm Tartismas: parti kurultay:
karartyla lehine sonuclanmisti. Ama SPD parti yonetim kurulu, bulmusg
oldugu bu »¢oziim« ile Pandora’min kutusunu agmistt: ilk kez — katolik
kilisesini bir yana birakirsak — biiyiik bir politik organizasyonda teori ve
diinya gortisii sorunlart entellektiiel tartismadan, politikaya cekilmis ve
orada »karara baglanmislardi«, diistincenin ugradigi bu tecaviiz, daha son-
ralar1 komiinist harekette olagan bir hale doniisecekti.

Ama simdilik gecerli olan, kapitalizmin biitlin sonuglariyla agilmasi
gerektigiydi. Halblki, Sosyalistler Yasas: doneminin miicadelecilerinden
olusan SPD yd&netim kurulu hi¢ de devrimcei degildi; pragmatik davrani-
yordu. SPD, daha ¢ok bir yan {irlin olarak tuhaf bir sey basarmisti: milita-
rizmi, gizli antisemitizmi, somiirge ¢ilginligr ve kostiim fetisizmi ile bir-
likte bir diinya giicii haline gelen Prusya Almanyasi’nda, kendi kurumlari
ve giivenceleri olan bir karsit diinya, bir proleter toplum yaratmigti.

Savas oncesi donemin romancist Theodor Fontane’in dordiincii ziim-
re — Karl Marx ve digerleri proletarya, is¢i sinifi tanimlamasini yapiyor-
lardi — diye adlandirdigi kesim ilk kez 1844’de, Slezyali dokumacilarin
ayaklanmasi esnasinda kanli bir bicimde bastirilmisti. Yarim ytizy1l sonra,
gen¢ Gerhard Hauptmann bu skandali Berlin’deki Deutsches Theater’de
sahnelemek istediginde, majesteleri lojasinin abonmanini kesivermisti.
Hiisranla sonuglanan 1848 devrimi ve Avusturya’ya karsi kazanilan 1866
savaginin bir lirlinii olarak, 1871’de yiizyillarca hep daha giiclii olmusg
Fransa’ya karg1 nihayet galip gelindikten sonra, Versailles sarayinin Aynali
Salonu’nda kurulan Prusya Almanyasi’nda (Wilhelm dénemi®) bir prole-
ter, kir ile esanlamli gériilmekteydi.

Proleterlere 6zgiiveni, miiltecilige itilen yahudi Karl Marx’dan etkile-
nen ve onderligini iyi bir hatip olan yahudi Ferdinand Lassalle’in yapti-
&1 Alman is¢i hareketi vermisti. Birinci Diinya Savasi 6ncesinde yahudi
kokenli, ama yahudi inancina sirt ¢evirmis olan insanlar, Alman proleter
hareketinde 6nemli roller oynamislardir; bu, eski KPD icin de gecerliydi

6 Wilhem donemi: Alman Kayseri II. Wilhem’in iktidar donemi (1888-1918). Iktisat, bilim ve tek-
nikte modernite, i¢ politikada gericilik ve militarizm ile saldirgan emperyalizm ve somiirgecilik
baslica emareleri oldular. Abartili tarihselcilik ve teatral senaryolarin sergilendigi Talmi — Kiiltii-
riiniin zirveye ulagtig1 donem. Birinci Diinya Savasi’nin medeniyetler kirilmast ile sonuglandi.
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(ancak KPD’nin parlamento grubu son yillarinda hig bir zorlama olmadan
siralarin1 »yahudilerden temizlemisti«). Almanya’nin kapitalist — feodal
toplumunda tiim hor goriilenler — is¢iler ile asimile olmus yahudi kiictik
burjuva ailelerinin ¢ocuklar1 —, tipk1 Eduard Bernstein ile Karl Kautsky
gibi, birlik olmuglar ve yeni bir politik gii¢ yaratmiglardi. Tktisad? elitler
arasindaki yahudi etkisi Yiizy1l'in baginda azalirken, egitimli geleneksel
kiiciik burjuvazi arasinda da Albert Einstein’dan Stefan Zweig’a kadar
bir ¢ok asimile olmus yahudi basarilar kazanmigti. Onlar ve cocuklarr —
Almanya’dan kagma firsati bulamayanlar — daha sonra ya Auschwitz’de,
ya da benzeri yerlerde yok edildiler. Ayn1 Rosa Luxemburg’un, nedense
hafife alinan »sag kolu« Mathilde Jacob gibi. Mathilde Jacob’u Nazilerin
elinden kurtacak olan cek ABD’den ancak, Theresienstadt toplama kampi-
na gonderildikten sonra ¢ikartilabilmisti.

SPD parti yonetiminin sekiz liyesi Revizyonizm Tartismas1’yla, ne Karl
Kautsky’nin, ne de ¢icegi burnunda politikact Rosa Luxemburg’un fark
edebildikleri son derece zor bir sorun ile kars: karstya kalmiglardi. Ciinkii
onlarin goziinde Eduard Bernstein hakliydi; ama kurduklar: kars: toplu-
mu ayakta tutmak i¢in gerekli gordiikleri teorilerden, zorunlu olmadikca
feragat etmeyi tehlikeli buluyorlardi. Alman toplumunun kendilerine ait
olduguna inandiklar1 ve sosyalist diinya gortistine sahip kesimi igerisinde
kendilerini, korler arasindaki tek gozliiler olarak gérmekteydiler, ki be-
lirli bir diizeyde de dyleydiler zaten. Iste bu yiizden de her yil daha fazla
sendika ve parti liyesi ve her se¢imde daha fazla parlamento koltugu ka-
zanan basarili projelerinin Eduard Bernstein revizyonizmi tarafindan gi-
derek daha cok tehlikeye diistiigiine inaniyorlardi. Dur durak bilmeyen bu
ytiikselisi rahatsiz edebilecek ne varsa — resmi protokol diginda liyakatl
arkadaghigin devam ettirildigi Eduard Bernstein gibi hizmetkar yoldaslar
olsa da — engellenmeliydi. SPD yénetimi, orgiit koruyuculari ile ideoloji
bekgileri arasindaki mactaki beraberligi titiz bir bi¢imde hep korumaya
caligtyordu.

Yash erkeklerden olusan SPD yonetim cekirdiginin i¢inde olmayan
Rosa Luxemburg, parti i¢inde ¢ok tutulmasina ragmen, bu gelismeler-
den habersizdi. SPD’nin esbagkanlarindan olan August Bebel — diiriist
ama yagsamini adadigi eserini korumak isteyen bir taktik¢ci — hem Rosa
Luxemburg’a sahip cikiyor, hem de onu kendi amaglari i¢in kullanmaya
calistyordu. Rosa Luxemburg ise bu yasli, biiyiik adama son derece sevgi
ile bagliydi. Hatta o yillarda yapilan bir parti kurultayinda, herkesin icinde
agzindan » August, seni seviyorum« ¢igligini kacirivermisti.
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Rosa Luxemburg 1906’da, Alman gazeteci Anna Matschke kimligi ile
Varsova’da Carlik polisinin eline diistiigiinde, Bebel de onun yasamini
korumak ve hapisten kurtarmak i¢in biitiin iligkilerini harekete gecirmis-
ti. Rosa Luxemburg serbest kaldiktan sonra Bebel’in, parti yonetiminin
kasasindan para verme teklifini, ayn hapisteyken, Alman Sansolyesi’nin
serbest birakilmasi i¢cin Rusya’da diplomatik miidahalede bulunmas: tek-
lifini reddettigi gibi, reddetmisti. O ilk bagta hep bir Citoyen, yani Fransiz
Devrimi anlayisinda bir yurttas olmustu — Almanya’da ¢ok ender goriilen,
kendine gilivenen ve ozgiirltigline bagl bir yurttas. Rosa Luxemburg ken-
disini bagimli kilacak miitesekkir olma durumunu hep reddetmistir. Bunun
icinse yliksek bedel 6demeye, hatta bir kadin arkadasinin dedigi gibi gere-
ginden fazla bedel 6demeye hazirdi. Rosa Luxemburg saklanmaktan nef-
ret ederdi. Sadece acik miicadele icerisinde kendini 6zgiir hissediyordu.

Kararsizliktan igrenirdi; ama tam da bu kararsizlik bir zamanlarin Sos-
yalistler Yasasi’na karg1 miicadele veren kahramanlarin arasinda yayginlas-
mustt. 1907 basinda, bir Pazar giinii uzun yillardan beri miicadele arkadasi
olan Stuttgartl Clara Zetkin ile birlikte Karl Kautsky ve ailesi tarafindan
yemege davet edilmisti. Gezinti yaparak davete giden iki kadin gecikmis-
ti. Onlar1 bekleyen grupta olan SPD bagkan1 August Bebel o aksam saka
ile, baglarina bir sey gelmis olmasindan korktuklarini soyleyince, Rosa’nin
yaniti: »Basimiza bir felaket gelirse, mezar tagimiza ‘Burada Alman sos-
yaldemokrasisinin son iki erkegi yatiyor’ diye yazarsiniz« olmustu.

1907 genel se¢imleri SPD 6nderlerinin Waterloo’su oldu. Monarsi ta-
raftarlar1 ve burjuva partilerinin »vatansiz glruha« kars1 baglattiklart
ultramilliyet¢i se¢im kampanyas: karsisinda SPD ciddi hi¢ bir sey yapa-
manust1. Boylelikle zafere aligmis olan Almanya’nin biiyiik is¢i partisi,
mutlak oylarini artirmig olmasina ragmen, say1siz se¢im bolgesini kaybet-
ti. Proleter kars: toplum ilk kez, Wilhemci ¢ogunluk toplumu tarafindan
hep daha belirgin bir bigimde ¢izilen sinirlara ulagsmigti. Ciinkii giderek
daha emperyalist gortiniim sergileyen hiikiimet politikacilari, cogunluk
toplumunun koklerine »giinesin sofrasindaki yerimiz« riiyasint ve milli-
yetci ¢cilgiligr yerlestirmeyi basarmislardi. Dogal olarak proleter muhit de
bundan payini almaktaydi.

SPD yonetimi kurduklart proleter karsi toplumun hizla geriledigini
kavramak zorunda kalmisti. Her iki toplum da, ancak birbirlerine kapali
olduklar1 zaman yan yana ve karsi karsiya var olabileceklerdi. Ancak »asa-
gilara dogru« sizma olmayacak derecede kapali olan ¢ogunluk toplumu,
proleterlesen kesimlere etkisi giderek artan bir ideolojik biitiinlesme tek-
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lifinde bulunuyordu: milliyet¢ilik. Milliyetciligin, 6zellikle 1907 se¢imle-
rinde, sosyaldemokrasinin etkisini sinirlayip, geriye itebilen etkin bir ara¢
oldugu ortaya ¢ikmust1.

Stratejik olarak bu gelisme, kapitalizmi yok etmek i¢in gelistirilen sos-
yaldemokrat taktigin hiisran1 anlamina gelmekteydi. Teori ve pratik tuhaf
bir gerilim iligkisindeydi. Teoride — ki Revizyonizm Tartigmas:’nin sonucu
bunun altini bir kez daha ¢izmisti — s6z konusu olan kapitalizmin tama-
men agilmasi ve boylelikle sosyalist ideolojiydi. Pratikte ise — orgiitler
icin daha az tehlike arz eden — uzlagilar ve digsiz parlamentarizm yolu
izlenmekteydi. Son haddede siirekli yayginlasan proleter toplumundan
gelecek olan oylarla — eninde sonunda azinliga diisecek olan — ¢ogunluk
toplumuna karg1 galip gelinecek ve baris¢il yoldan sosyalizme gegilecekti.
Ancak SPD yonetimi en ge¢ 1907 secimleri ile pratikteki diisiincelerinin
yanlis oldugunu ve her iki toplum ¢ogunlugunu hi¢ bir zaman elde edeme-
yecekleri gercegini kavramisti. Propaganda edilen feorik devrim anlayigt
ise, pratikleri i¢in hi¢ uygun degildi.

Iki senaryo arasinda segim yapilmaliydi: ya Rosa Luxemburg ve sol
kanadin talep ettigi gibi biiylimeye devam etmeyen, hatta stratejik olarak
azalan taraftar sayisiyla sosyalizm i¢in ofansif bir miicadeleye girilecek
ve boylece, salt milliyetcilige yonelen tabani kaybetmekle kalinmayacak,
ayni zamanda kurulmus olan orgiitler yok edilme riskine sokulacakti, ya
da simdiye kadar gecerli olan konseptleri ¢ope atip, fazla ses ¢cikarmadan
yon degisikligine gidilecekti. SPD y&netimi ikincisini secti: giiclii olundu-
gu siirece, bir karsi toplum kurmaya devam etmek yerine, kurulmus ola-
n1 burjuva toplumunun i¢ine sokup, en azindan iktidara ortak olunmaya
caligilacakti. Bu da dogal olarak kapitalizmi asma hedefinden ayrilmak
demekti — artik kapitalizm sadece dizginlenecekti. Disa karg1 hic bir sey
degistirilmedi, ama orgiit icerisinde hemen her sey. Wilhelmci toplumla
stratejik biitiinlesme karar1 SPD’yi 6nce 4 Agustos 1914°de savas kre-
dilerini onaylamaya, oradan da, 1907°den beri arzulanip, ancak 3 Ekim
1918°de gergeklesen iktidar ortakligina ve en son 2 Mayis 1933’de is¢i
hareketinin parcalanmast noktalarina gotiirdd.

SPD y6netiminin goziinde sosyalist-enternasyonalist sol herkesi birbiri-
ne baglayan diinya gorisiiniin garant6rii olma iglevini 1907°de yitirmisti.
Bir ¢ok solcu yavag yavas gerceklesen izolasyon altinda bocaladi, inancini
yitirdi ve »parti askeri« haline doniistii. Guintimtizde bile hala sikayet edi-
len bir fenomen ilk kez ortaya cikiyordu: neredeyse biitiin yasamlari bo-
yunca devrimci-sosyalist, yani kapitalizmi agmay1 hedefleyen bir politika
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yiiriiten bir ¢cok solcu, belirli bir noktadan itibaren »yasam« ile uzlagmaya
ve bir de boylelikle sol politika yaptigini iddia etmeye baglamisti.

1907 sonrasinda SPD icerisindeki sol, teslim olmak istemeyen kiiciik bir
gruba kadar geriledi. 1911°den itibaren, savas baslangicinda aralarina Karl
Liebknecht’in de katildig1 bir »diirtistler grubu«, Franz Mehring ve Rosa
Luxemburg’un etrafinda toplanirken, parti okulunun orgiitciisii Heinrich
Schulz gibi taninmis solcular biisbiitiin milliyetcilige teslim oldular.

Rosa Luxemburg bu dénemde, devrimci Rus-Polonya’sina yaptig seya-
hatten 6ncesinde oldugu gibi SPD icgerisinde gticlii bir konumda degildi ar-
tik. Rusya’daki devrimci miicadele, bilhassa yiiriitiilen kitlesel grevler ne-
deniyle baz1 ortodoks marksist yaklagimlarini terk etmisti. Proleter orgiitle
olan iligkisinde esasli bir degisim gerceklesmisti. Marksist anlayigta giicli
bir orgiit genelde eylemler i¢in, 6zelde de devrimci eylem icin belirleyici
onkosul olarak kabul gormekteydi. Rosa Luxemburg ise simdi SPD’nin
orgitliiliigiiniin her tiirlii hareket, 6zellikle devrimci eylem i¢in ayak bagi
olmaya bagladigin1 diistiniiyordu. Ciinkii SPD yonetimi eylemleri orgiit-
sel yapi i¢in bir tehlike olarak gormekte ve militarist polis devletinin sal-
dirllarindan korunmayi, ¢ogunluk toplumuna kars: girisilen eylemlerden
daha 6ncelikli saymaktaydi — 1907 dncesinde de Oyle diisiiniiliiyordu, ama
1907°den sonra bu daha da belirginlesmisti.

Rosa Luxemburg Rusya’da orgiitiin nasil devrimci eylemden, politik
kitlesel grevin icinden olustugunu ve eylemin, &rgiitiin 6nceli oldugunu
gormiistii. 1906’da diizenlenen SPD kurultayina bavulundaki politik kitle-
sel grev Onerisiyle gitmis, ama yalniz kalmigti. Salt bu kurultay i¢in kaleme
aldig1 »Kitlesel Grev, Parti ve Sendikalar« baglikli brogtirti, solun SPD’den
bagimsizlagmasinin teorik ¢ikis noktasi haline gelecekti. Rosa Luxemburg
bu sonucu planlamamisti: SPD’den kopmak degil, SPD’yi — en azindan
giderek muhafazakdrlasan yonetime kars: parti tabanini — devrimci bir po-
litika i¢in kazanmayi diisliiyordu.

Rosa Luxemburg, politik kitlesel grev savunusuyla sosyaldemokrat po-
litika anlayist icin mayinlt bolge sayilan bir alana ayak basmisti. Politik
kitlesel grev ve genel grev istemleri sosyaldemokraside miicadele edilme-
si gerekilen bir sapkinlik: anargizm olarak algilaniyordu. Karl Marx 19.
Yiizy1l’in yetmisli yillarinda, 1848 Devrimi esnasinda Dresden’de barikat-
larda beraber savagstigi bir Rus sosyalisti, Michael Bakunin ile acimasiz bir
tartismaya girmisti. Marx, is¢ilerin somiirti ve baskidan kurtulusunu, ne-
denleri son etapta ekonomide olan tarihsel yasalliklarin getirecegine inan-
maktaydi. Salt degisim iradesi yeterli degildi. Devrimci politika yapmak
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isteniyor ise, bu yasalliklar taninmali ve bunlara uygun bicimde hareket
edilmeliydi, yani somiirtiistiz ve baskisiz bir topluma dogru olan ilerleme-
nin hizlandirilmas: gerekiyordu. Bakunin ise ahlaki gerekceler kullanan
ve birey ile bireyin kurtulusunu merkeze koyan bir sosyalistti. Bakunin,
kapitalizmin yol agtig1 miithis esitsizligin bilince varmasindan beslenen
eylem iradesinde ve sarsici proklamasyonda devrimci politikanin esas
momentlerini gormekteydi. Anarsistler grevi, sosyaldemokrat yonelimli
sendikalar gibi, salt emek ve sermaye arasindaki ihtilaflarda kullanilacak
olan bir silah olarak degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle politik miicadelede
kullanilmas1 gereken bir silah olarak gérmekteydiler. Hatta bazilar bir ge-
nel grev ile sistemin biittintiyle yikilabilecegi umudunu tagimaktaydi.

Marx ve Bakunin ile, daha dogrusu epigonlar1 olmaktan Gteye gideme-
yen miiritleriyle, bilimsel sosyalizm olarak anilan ile 6zgiirliik¢ii sosyalizm
olarak anilan — ki buna anarsizm de denilmekte — uzlagsmaz bir bigimde
karg1 karsiya gelmislerdi. Gergi sogukkanli bakildiginda her iki tarafta da
bir dizi 6nemli ortak yanlar vardi, ancak bunlar bilin¢li olarak arka plana
itilmigti. Tki ihtiyar adam ortak yanlarii ele almak yerine, ayr1 diigtiikleri
noktalar1 bir de kisisel diismanlikla beslemis ve sola, aslinda biisbiitiin as-
biird olan, ama giintimiizde de varligini siirdiiren bir Chisma’y1 [boliinme]
miras birakmiglardi. Her iki akimin da hedefler konusunda esasta hemen
hemen hig bir farki yoktu; asil farkliliklar hedefe giden yo/ sorusundaydi.
Ve boylelikle 20. Yiizyil’da solu hep daha kiigiik ve sekter grup ve grup-
cuklara bolecek olan kavga baglamis oldu. Bu kavgaya zaman igerisinde
kendi gruplariyla leninistler, grupcuklartyla trockistler, maoistler ... ekle-
meye siz devam edin ... katildilar.

Kurt Tucholsky bile zamaninda »hepsi ylesine hakli ki« diye hicivde
bulunmustu. Bu gruplarin her biri kapitalizmin mihnethanesinden ¢ikisi
gosteren tek dogru yolu taniyor ve tiim diger »sapkinlara« kars1 »diigiin-
celerin bize ne kadar yakinsa, o kadar tehlikelisindir ve bu diistinceleri
tagiyanlara kars1 o denli etkin miicadele verilmelidir« anlayisi icinde savag
acmiglardi. Avrupa solu 20. Yiizyil’in biiytik bir kismini bu ¢ocuksulukla
heba etmistir. Kapitalizm ise bu donemde debdebeli bir bicimde gelismeye
devam etmis ve korkung savaglara yol agmustir.

Sadece, kendilerini »marksistler-leninistler« olarak siisleyen stalinistler
basarili olacaklardi. Baglangicta kendi kendilerini stalinist olarak tanimla-
yanlar — stalinizm ¢ok daha sonralar1 utanilan bir stigmata haline gelecek-
ti — bir gen¢ devrimciler grubu arasindan ¢ikmiglardi. Stalinistler, Lenin
ve etrafindaki »ihtiyarlardan« — ki Lenin’in etrafindan sadece »ihtiyarlar«
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degil, sayilar1 hayli yiiksek geng¢, ama egitimli gogmenler de bulunuyor-
du — ti¢ temel noktada farklilik gostermekteydiler: hemen hemen hi¢ go¢
deneyimleri olmamusti ve yar1 barbar Rusya kosullarinin belirledigi dar
bir ufka sahiptiler; Rusya’daki devrimci miicadele onlara, birakin ciddi
bir teorik calismayi, kendilerini sistematik bir bi¢cimde egitebilmeleri i¢in
zaman tanimamigti: »teorileri«, siyah-beyaz ve dost-diisman kategorileri
arasinda hareket etmekteydi. Ekim Devrimi’nden sonra baslayan i¢ sa-
vasta insafsiz ve gaddarca davranmiglar, ama »ihtiyarlar« tarafindan kaale
almmamaiglardi.

Ekim Devrimi’ni, Diinya Devrimi’nin baglangici olarak géren Bolse-
vikler, Diinya Devrimi baglamayinca sinifsal giicler arasindaki durumu
idare etmeye caligtilar ve tasra ve kent burjuvazisine giderek daha ¢ok
odiin verdiler. Sovyet Rusya artik kapitalist bir »esik tilkesi« olma yolu-
na girmis ve Bolsevik iktidarinin sonu goriiniir olmustu. Ancak 1927’den
itibaren SBKP genel sekreteri Stalin tartigmasiz diktatér konumuna geldi
ve — »sosyalizm« ad1 takilan — esitlik¢i ve her tiir direnisi gostermekten
yoksun bir toplumun terérle sistematik bi¢cimde kurulmasina yarayan ra-
dikal sol bir totaliter rejimi etabile etti. Cilginliktan kimse kurtulamadi:
koyliiler, is¢iler, entellektiieller, parti kadrolari ...

Rosa Luxemburg’un diisiinceleri stalinist egemenlik i¢cin kontrol edi-
lemeyen bir tehdit olusturmaktaydi. Rosa Luxemburg’un nefret ettigi her
sey — bir hizbin diktatorliigii, onaya dayanan hegemoni yerine haksiz »6n-
derlik«, politik tartismanin yerine polis teroriintin yerlestirilmesi, biirok-
rasinin, toplumun en 6nemli unsuru haline gelmesi, kiiltiir yerine zevksiz-
lik — stalinist egemenligin temelini olusturuyordu.

Stalinistler iktidarlarinin giivence altina alinmasini biitlin diigiince ve
eylemlerinin merkezine yerlestirmislerdi. Onlar i¢in teori, oncelikle yiirii-
tiilmekte olan politikay1 hakli ¢ikarmak icin gerekli olan »ajitasyon ve pro-
pagandadan« — »agitprop« — ibaretti. Tiim bunlarin marksizmle, Marx ile,
isim benzerliginden baska hi¢ bir baglantist olmadi. Tam aksine Marx — ve
onunla birlikte Rosa Luxemburg — stalinist egemenlik icin tehlikeliydi.
Ozellikle Bolsevikleri daha iktidara heniiz geldiklerinde sert bir sekilde
elestiren Rosa Luxemburg 6liimiinden sonra dahi susturulmaliydi. Marx’ta
ise bu olanakli degildi, ¢tinkii Marx propaganda icin vazgecilmez konum-
dayd: — boylelikle stalinizm, »marksizm-leninizme« doniistince, bir cok
insan i¢in Marx’1n yazdiklarinin dahi ¢ekiciligi kalmadi. Ayrica Marx’in
hayli daginik olan eserlerinin okunmasi da kolay degildi; »reel sosyaliz-
mi« sorgulamak i¢in Marx 1n eserleri sistematik bir ¢alismayla incelenme-
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liydi. Buna ragmen Marx’in eserlerine yikici unsur goziiyle bakildi. Po-
litik yagsamlarinin baglarinda uslanmaz Stalin taraftar1 olan bir ¢cok genc,
Marx’1n yazilarmi ciddf bir bicimde inceledikten sonra egemen kosullar:
elestirmeye baghyorlardi.

Diger iilkelerde yasayanlar, bilhassa entellektiieller, Sovyetler Birligi’'ni
esas itibariyle sosyalizm olarak algilamaktaydilar. Stalinizmi ise savas, s6-
miirii ve baski doguran kapitalizme karsi tek alternatif ve ka¢inilmaz, ama
sosyalizmin 6ziine dokunmayan bir gorilingii olarak yorumlamaktaydilar.
1917 Ekim Devrimi’nin pariltist altinda olan ve 1945 sonrasi nazi fagiz-
mine kars1 galip gelerek giiclenen stalinistler, antikapitalist gli¢leri Oylesi-
ne etkilemiglerdi ki, belirli bir stire bu giicleri kendilerine baglayabildiler.
Rosa Luxemburg gibilerinin pesinde oldugu kurtulusgu gayretlerin temeli
bdylece oyulmusgtu. Bu kosullar altinda hem Sovyetler Birligi'ne bagh ol-
mamak, hem de sosyalist politika yapmak son derece gii¢ bir isti.

1920lerin Almanya’sinda nasil nasyonalsosyalistler is¢i hareketindeki
kostiim ve s6z varlifini kopya ettilerse, stalinistler de kendilerini, gercek-
lesmesini arzu eden herkesin bedel olarak ya 6zgiirliigiini, ya da yasamini
verdigi diistince ve iddialarla stislemiglerdi.

Rosa Luxemburg tiim bunlart gérmedi. Sadece, tim masumlugu ice-
risinde, bu gelismelerin baglangicina tanik oldu. Ama o da olugsan mark-
sistler-anarsistler cephesinden (bu cephe sovyet marksizmi biitiiniiyle
stalinizme doniistiikten sonra 1936-1939 Ispanya I¢csavasi’nda canice bir
karakter alacakti) kendisini koparmay1 denemedi. Rosa Luxemburg aksine
yasami boyunca anarsizmle arasina keskin bir sinir koydu — anargizm ona
yaklastik¢a daha keskinlesen bir sinir. Clinkii, giderek artan biirokrasisi ve
koyli rahatliligiyla orgiitiin korunup, kollanmas: yerine daha ¢ok eylem
ve politik kitlesel grev istemi ona, sosyaldemokrasiye anarsizmi tagima ve
baoylelikle elde edileni tehlikeye diisiirme suglamasinin yapilmasina neden
olmustu.

Rosa Luxemburg tiim bu saldirilara karsi — yillarca politik izolasyo-
na itilme bedeline — direng gosterdi. Alman sosyaldemokrasisindeki en
sik1 miittefiki Karl Kautsky’nin, SPD y6netiminin uyguladigt Wilhelm
Rejimi’ne uyum saglama politikasin1 hakli ¢cikarmak icin her giin yeni
marksist teoriler icat ettigi ve ikisinin birbirine ebediyen yabancilagtigi
savag Oncesi yillartydi: Rosa Luxemburg i¢in marksizm, bir sovgii haline
doniigtiyordu.

Sadik bir marksit kimligiyle sosyaldemokrat harekete katilmasina rag-
men, kendisini hemen hemen hi¢ marksist olarak tanimlamamaist1 — ki boy-
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lesi bir tavir II. Enternasyonal’e tiye olan partilerde zaten aligilmisg bir tavir
degildi. Yeni Yiizyil’in ilk onyilinda Kautsky us@lii marksizmin — hepsin-
den olmasa da — bir ¢ok dogmasindan kurtulmug ve Marx’in eseri ile me-
todunun uygulanmasina yonelik kendi yolunu bulmustu. Cagdaslarindan
hi¢ kimse bu konuda ondan iistiin degildi. 1910°dan itibaren marksistler
ve marksizm kelimelerini tirnak isaretleri icinde ve genellikle hor gérme
niyetiyle kullandu.

Karl Kautsky, Birinci Diinya Savasi esnasinda SPD’nin savagsan impa-
ratorlukla giristigi baris1t marksizme dayanarak aciklamaya kalkistiginda,
Rosa Luxemburg bu »izm«le sadece alay etti: »Alman sosyaldemokrasisi
savag basladiginda, Alman emperyalizminin yagmasini, yasl ustalarimi-
zin rliyasint gordiikleri Carlik Rusya’sina kars1 6zgiirliik savasi diye nite-
lendirerek, marksizmin sandik odasindan cikardiklar1 ideolojik kalkanla
stislemek icin hayli acele ettiler.«

Rosa Luxemburg’un siiphe duymadan kabul ettigi tek »izm«, sosya-
lizmdi ve sosyalizm, onun istekleri i¢cin tamamen yeterliydi. 31 Aralik
1918’de diizenlenen ve aralarinda Marx taraftar1 olduklarini ilan edenler
basta olmak tlizere, ¢esitli akimlardan solcularin katildig1 Almanya Ko-
miinist Partisi’nin kurulug toplantisina sundugu tebliginde bir kez daha
marksizme degindi. Ama, kimseyi tirkiitmemek i¢in, her zamanki gibi ge-
nel anlamda marksizmle polemige girmedi; aksine »resmi marksizm« ile
»gercek, hile katilmamig marksizm« arasinda ayirim yaparak, yeni parti
icin ikincisinin 6ncelligini vurguladi: » Yeniden marksizmdeyiz« demedi,
onun yerine $dyle konustu: »Yeniden Marx’da, onun bayragi altindayiz.
Eger bugiin programimiza, proletaryanin dogrudan gérevi — kisaca onun
[Marx’1n] kelimeleriyle — sosyalizmi gerceklestirmek ve eyleme gecirmek
ve de kapitalizmi kokiinden sokiip yok etmektir diye yaziyorsak, Marx
ve Engels’in 1848’de durduklar1 ve prensip itibariyle hi¢ bir zaman terk
etmedikleri yerde duruyoruz demektir.«

20. Yiizyil’da, diinyanin hemen her yerinde sayisiz insan marksizmin
idealleri i¢in — yani her tiirlii baski ve somiirtiniin yok edilmesi igin —
kendilerini kurban etmis ve yasamlarint vermislerdir. Ancak, aralarinda
marksizmi yaptiklar1 hemen her seyi hakli ¢ikarmak i¢in kullanan cani-
lerin de oldugu vicdansiz gii¢ politikacilar1 onlara ihanet etmis ve onlart
kullanmaya calismiglardir. 1930lu yillarin baginda sosyaldemokratlarin
sosyalfagistlikle suclanmalari, Avrupa’nin iki totaliter diktatorliigiiniin
anlagmasi, Polonya halkina kars1 1939 Hitler-Stalin komplosu ve 1968
Prag Tlkbahari’nin kana bulanmasi gibi. Sadece Stalin, Berija ve Molotow
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degil, Mao Tse-tung ve Pol Pot da kendilerini birer iyi »marksist« olarak
tanimliyorlar ve marksizm bayragi altinda, soykirim politikalarini uygu-
luyorlardi.

Sosyaldemokratlar ve Bolsevikler arasinda

Rosa Luxemburg yaniliyordu ...;

yanilryordu ...; yanmiliyordu ...; yaniliyordu ...; yaniliyordu ...

Ama tiim bu hatalarina ragmen o bir kartaldi ve hep oyle kalacak.
Lenin, 1922

... yol, cogunluk iizerinden devrimci taktige degil,
devrimci taktikten cogunluga gider.
Rosa Luxemburg, 1918

Rosa Luxemburg icin politik kitlesel grevde s6z konusu olan, salt bu mii-
cadele bi¢imini »goge ¢ikartmak« degildi. Onun i¢in politik kitlesel grev,
proleter kitleleri egemen iktisadi ve politik rejime karst miicadelede ehil
kilmak, yani kendi 6nderlerinin vesayetinden kurtuluglarini saglamak i¢in
gerekli bir dizi eylemin esanlamiydi. Ancak Rosa Luxemburg »proleter
kitleler« hakkinda bir iliizyona sahipti.

19. Yiizyil'in ilk yarisinda, bir tarafta Ingiltere’deki Chartistler’, diger
tarafta Almanya’da Karl Marx, solun aradig1 ve diinyay1 iyilestirecek olan
distincelerini gerceklestirecek toplumsal »6zneyi« nihdyet proletaryada
bulduklarina inaniyorlardi. Ister reformcu, ister devrimci olsun, Yiizyil’mn
bagindaki sosyaldemokraside bu yaklagim genelde tartismasizdi. Daha
sonralari, stalinizmde, abstirdliige kadar goétiiriildii. Bir tarafta iiretimde
kalan isciler ve zorla iscilestirilen tasra halki hem kapitalizmin ilk donem-
lerindeki gibi politik haklarindan mahrum tutuluyor, hem de bazi iilkelerde
oldugu gibi, sonuna kadar somiiriiliiyorlardi. Diger tarafta ise resmi sdy-
lemde »is¢i sinifi« tanrilagtiriliyor ve ozellikle baslangigta, her seyi yap-
maya hazir »kadrolarin« se¢ilmesinde 6zel bir pratige dontistiiriiliiyordu:
sadece saf proleter kokeni olanlar birinci sinif insan olma ve bdylelikle
yeni egemen sinifa gecme sansina sahipti; tiim digerlerine ise — her ne
kadar »proleter olmayan giiclere« gereksinim duyulsa da — siiphe ile ba-
kilmaktaydi.

7 Chartistler: Britanya’nin ilk is¢i hareketi; People’s Charter (Halk Sart1, 1837/38) adli ve genel
ve gizli secim hakkin, her y1l se¢im yapilmasini ve milletvekillerine 6denek verilmesini 6ngéren
anayasa taslagini program olarak benimsemiglerdi.
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Rosa Luxemburg’da boylesi sosyal irk¢r bir proletarya anlayisi hig¢ ol-
madi. Ona gore, hangi toplumsal kesimden gelirse gelsin ve sosyal olarak
nerede duruyorsa dursun, calisan sinif icerisinde ve onunla birlikte ege-
men kosullara kars1 miicadele veren herkes isci sinifina aitti. O, sinif1 bir
hareket olarak algiliyordu.

Ancak o da iscinin seckin olduguna yonelik olan inangtan pek kur-
tulamamigti. SPD y6netiminin aksine o »is¢ilerde« bir nevi antikapita-
list, hatta devrimci durusun sosyogenetik afinitesini bekliyordu. Rosa
Luxemburg’un anlayisina gore politikanin gérevi, hareketin pratigi ile bu
durusu uyandirmak ve 6zgiir birakmakti, yani »simifa« uyandirma 6pii-
cligii kondurulmaliydi. »Proleter kitlelerden« kimi zaman siiphe duymus
olsa da, hatta delirecek duruma gelmis olsa bile, bu yaklagimini 6liimiine
kadar korudu. 4 Agustos 1914’de Reichstag’daki SPD grubu savasg kredi-
lerini onayladiginda ve »proleter kitlelerin« biiyiik bir kesimi yagma ve
onur arayiginda cicekli taclarla savasa ytridiigiinde, ciddi ciddi intihar
etmeyi diislinmiigtlii — bir sinyal vermek ve Kitleleri sarsmak istiyordu.
Savas — baris sorununda yakin oldugu Fransiz dostu, sosyalist ve pasifist
Jean Jaurés o gilinlerde Fransiz savag fanatiklerince oldiirtilmiistii. Ma-
alesef Fransa’da da direnis olmadi — oradaki »proleter kitleler« de giile
oynaya Oldiirtilmeye gittiler.

Sonucta »devrimei silibje«, yani isci sinif1, her ne kadar sosyolojik ola-
rak toplumun en biiyilik grubu olan isciler zaman zaman devrimci diiglin-
celere 1sinmig, hatta devrimci eylemlere kalkigmis olsalar da, solu pek
mutlu edemedi. Uluslararas1 a¢idan bakildiginda, 20. Yiizyil’in baginda
solun iscilerle olan iligkisi konusunda iki temel akim belirleyiciydi: Rosa
Luxemburg’un etrafindaki Alman solu ve Lenin’in etrafindaki Bolsevik-
lerden olusan Rus solu. Bu iki akimi yakindan incelemek, giiniimiiz i¢in
de hayli anlamli olacaktir.

Her iki akim da — diger iilkelerdeki, oncelikle II. Enternasyonal’e iiye
proleter parti ve hareketler i¢in ornek teskil eden — Alman sosyaldemok-
rasisinin sisteme uyum saglama adimlarini, parti 6nderlerinin »sapmasi«
ve »ihaneti« olarak degerlendiriyordu. Isci sinifinin, »siif« olarak sosya-
lizmi hedeflemedigi, tersine sosyalist ideallere agik olan insanlarin sayisal
¢ogunlugunu olugturdugu diistincesine hi¢ yakin olmadilar. Her iki akim
da, proletaryanin en tutarli parcasini ve boylelikle politik kolunu sosya-
list-enternasyonalist solun olusturduguna inanan bir politik anlayisi temsil
etmekteydi. Ve her iki adim da, is¢i sinif1 lizerinde belirleyici etki kazani-
mini, diinyanin iyilestirilmesinin 6nkosulu olarak goérmekteydi. Sosyaliz-

29



me yonelik olan hareketi, is¢i sinifinin hareketi olmadan diigtinmek, iki
akim icin de olanaksizdi. Bu iki akimdan kalan en 6nemli kazang, sosyalist
diistincenin politik alanda tutulabilmig olmasidir — SPD ise sosyalist dii-
stinceye en fazla bir deger olarak izin veriyordu.

Ancak bu iki akim bir noktada esash bir farklilik tagiyorlardi: Lenin,
Karl Kautsky’e dayanarak, proletaryanin sosyalizmin tastyicist olma ko-
numunu kendiliginden bilincine ¢ikaramayacagini ve bu nedenle bilincin
»digaridan« taginmasi gerektigini soylerken, Rosa Luxemburg sosyaliz-
min, ayni on emir gibi inanilmast ve uyulmasini saglayacak bir teori ol-
dugu gortistinde degildi. Ona gore bir vasi tarafindan aydinlanmak, igrenc
olmakla birlikte, sosyalizmin kurtuluscu iddiasinin icini bosaltirdi. Anlayi-
sina gore, proletarya gorevlerini — kendi bagarilari ve 6zellikle yenilgileri-
ni gorerek — yasayan pratikle bilincine ¢ikartmali ve boylece Ya Sosyalizm
Ya Da Barbarlik segenegine ikna olmaliydi.

Rosa Luxemburg, merkezi énem verdigi egitimi — Franz Mehring ile
birlikte SPD’nin parti okulunu kurmus ve 6gretmenlik yapmisti — eksik
olan »bilinci igeriye tagtyan« bir arag olarak algilamiyordu. Egitimi, kendi
kendine yardimi tegvik olarak gormekteydi. Onun i¢in kurtulus (ister par-
lamento, ister devrim tizerinden) gerceklestirilen iktidardan sonra degil,
bilhassa — genis bir egitim olmaksizin olanaksiz oldugunu diistindtigi —
hareket icerisinde baglamaktaydi.

O nedenle partiye, gerek Alman sosyaldemokrasisinden, gerekse de Rus
Bolseviklerinden farkli bir iglev taniyordu. Parti, sosyaldemokratlar igin,
olanakli oldukc¢a fazla parlamento koltugu elde etmeye yarayan ve 1907
secim yenilgisinden sonra sovenizme ve milliyet¢ilige hep daha fazla ta-
viz veren bir se¢im dernegine doniisiirken, Bolsevikler ise partiyi, ge¢mis
tarihin tiim kotiiltiklerini yok etmek i¢in iktidar: devrimle ele gecirecek bir
arac olarak goriiyorlardi. Sonug itibariyle her ikisi de basar1 elde ettikge,
adma hareket ettikleri sinif ile aragsal ve vesayet iligkisine girdiler. Rosa
Luxemburg her iki varyasyonu dehgetle reddediyordu.

Aydinlanmacilar nasil burjuvaziye kendi politik cikarlarini idrak et-
mesine ve boylelikle geriye doniilmez bir bicimde politik eyleme ge¢cme
yetisini kazanmasina yardim ettilerse, sosyalist parti de proletaryaya, ken-
di kurtulusunu isteyen iradeyi gelistirmesi icin yardim etmeliydi. Rosa
Luxemburg proletarya icerisinde, hi¢ bir giic tarafindan kirilamayacak bir
bicimde »insanin agagilanmis, esirlestirilmis, terk edilmis, hor goriilen bir
varlik haline geldigi biitlin kosullar1 alagag1 etme« (Marx) iradesini alev-
lendirmek istiyordu.
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Lenin onun bu »sapkiligini« hi¢ affetmedi. Oliimiinden yillar sonra
bile bir ama ... diyebilmek i¢in, bes kez yaniliryordu ... diye yazmisti.

Rosa Luxemburg parlamento konusunda, parlamentonun devrimci pro-
paganda icin bir kiirstiden ibaret oldugunu — ne az, ne fazla — sdyleyen Fri-
edrich Engels’e yakin diisiiniiyordu. Ona gére toplumun kurtulusu, ancak
proletaryanin kurtulusu ile olanakliydi. Pratikte kurtulus, glic dengelerinin
adim adim degisitirilmesi, Rosa Luxemburg icin kurtulusa giden tek yol-
du. Rosa Luxemburg’un diislincesinin merkezinde duran, proleter orgiit-
lerin ve secmenlerin siirekli artmasi degil, proletaryanin 6zgiliveninin ve
politik hareket yeteneginin artmasiydi. Parti, is¢ilere 6neriler yapmali ve
karari onlara birakmaliydi — bu, her kogul altinda kabullenilmesi gereken
bir reddedilme tehlikesi anlamina gelse dahi.

Cozmeye firsat bulamadigi nokta devrim sorunu oldu — devrimci olma-
sina ragmen. Devrim sorununda da gii¢lii oldugu nokta polemikti. Ama en
azindan bir konuda ne istemedigini biliyordu: Blankizmin her tiirlii bi¢imi-
ni. Louis Auguste Blanqui (1805—1881), siki bir sekilde 6rgiitlii ve bir darbe
ile iktidar1 ele gecirip, sosyalizmi gerceklestirecek olan bir gizli birlik ku-
rulmast diisiincesini gelistirmisti. Rosa Luxemburg ilk kez 1904’de Lenin
ve Bolseviklere boylesi bir maksat icerisinde olduklar1 su¢lamasini yap-
mist: Lenin’in »yeni tip partisi«, yani profesyonel devrimcilerin Bolsevik
partisi, is¢i partisi olmaktan ziyade bir blankist partiydi ve isine geldiginde
iscilerin ¢ikarlariyla ilgilenmezdi bile. Rosa Luxemburg hi¢c ummadigi
bir bigcimde hakli ¢ikacakti. Ciinkii sayisal olarak zayif olan Bolsevikler,
teoride sOylenenin aksine iktidar1 ele gecirdikten sonra, is¢ilere ve is¢i
hareketine degil, devrimci-koylii asker hareketine dayandilar. Trogki’nin
girigsimiyle yeni ve kendilerine sadik bir asker? giicti — Kizil Ordu’yu — ve
boylelikle kendilerine gerek sosyal, gerekse de iktidar politikalari igin bir
temel olusturdular. Bu ordu, Stalin’in parti ve devlet aparatiyla, politik
polisinin yanisira 1938’de® ordu yonetiminin tiimii katledilmesine ragmen,
1991°e kadar Bolsevik egemenliginin en belirleyici temeli oldu. Bugiin de
Rusya’daki politik kosullar, dogal olarak yeni duruma dis gortiniiste uyum
saglamis olan bu ti¢ unsur ele alinmaksizin, anlagilamazlar.

Lenin’in devrim anlayisi sadece iktidara yonelik degil, ayn1 zamanda
mekanikti de: bir devrimci durumda toplumun en kolay degistirilebilecek

8  Stalin ve grubu 1934’de devrimci bolsevizmin politik 6nderlerini yok ettikten sonra, 1938’de Ki-
zil Ordu’nun neredeyse biitiin tist riitbeli subaylari — yaklasik 20 bin insan — ldiirtildi. Stalinist
teror, kdyliiden bilim insanina, profesyonel devrimciden Sovyetlerin yurt digindaki ajanlarinin
cocuklarma kadar onmilyonlarca insanin yasamini yitirmesine neden oldu.
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noktasinda miicadele partisiyle bagar1 saglanacakti. Bu noktada ele geci-
rilmesi gereken ve bir daha elden ¢ikarilmayacak olan ise devlet iktidariy-
di. Ardindan, devlet giicliniin yardimiyla toplum, miilkiyet iligkilerinden
baslanarak, yukaridan asag1 yeniden kurulacakti. Teoride tanrisal bir 15181n
sardig1 sey, pratikte ise pek tanrisal sonuglara yol agmadi: reel sosyalizm.
[Reel sosyalizm] ti¢ safhadan gecti: 1927/28’de devrimci, 1953’e kadar
totaliter ve 1989/91°e kadar kendi kendine ¢6ziilen biirokratik diktatorliik
sathalar1. Sonunda, ici bosalmis bir agag gibi yikildi; geride biraktiklar ise
anavatani Rusya’da bugiine kadar acinacak durumda — totaliter sathasinin
milyonlarca kurbanindan bahsetmezsek.

Rosa Luxemburg ise her tiirlii yasama kutsal bir saygi duymaktaydi.
Hayvansever botanikgi i¢cin mekanik olan her sey yabanciydi; diigtinme
bicimi organikti. Lenin biiylik gecidi planlar ve orgiitlerken, Rosa Luxem-
burg daha cok, politik iktidarin ele gecirilmesiyle dahi geri dondiirtile-
meyecek olan stirdiiriilebilir degisimleri hedefliyordu. Rosa Luxemburg
kiiciik bir grubun iktidar1 ele almasini, azinligin ¢ogunluk lizerinde ege-
menlik kurmasini degil, ¢aligan sinifin olgunlagmasini ve kurtulusunu sag-
lamasini gormek istiyordu. Ta ki ... iste bu noktadan sonraki diisiincelerini
sonuna kadar gelistirebilme sansina sahip olamadi.

Rosa Luxemburg’un geleneksel marksizmden en az farkli diistindiigii
nokta devrimdi. 1789 Fransa Devrimi ve en fazla 1871 paris Komiinii ka-
tegorilerinde diistinmekteydi. Kurtulus ve devrim, kurtulus ve siddet arasin-
daki ¢eligkiyi ¢6zme firsatin1 bulamadi. Devrimi, kendi gelistirdigi kurtulug
yaklagiminin bir momenti olarak gérmemis, aksine kendini (gen¢ Marx’a
dayanan) devrim beklentisinden kurtaramamisti. Rosa Luxemburg sonug iti-
bariyle kapitalizmden c¢ikist kendi gelistirdigi kurtulus yaklagiminda degil,
»geleneksel« devrimde gormekteydi; bu, bedelini 1917/18 yilbaginda kuru-
lan KPD o6nderlerinin ve kendisinin yagamlariyla 6dedikleri bir yanilgi oldu.

Devrimleri, kopacak derecede gerilmis celigkileri gevsetebilecek ve
demokratik gelisim yollarini acgabilecek »diinya tarihinin lokomotifi«
olarak gérmek yerine, »sosyalist« devrimin »burjuva« devriminden ¢ok
farkli kalitede olacag diisiincesine takili kalmisti (Bunu devrimlere karsi
oldugumdan degil, — her zaman devrimler olacaktir — devrimlerden mesih
beklentisinde olunmasina kargi ¢iktigimdan yazmaktayim). Ancak Rosa
Luxemburg — ki, bu onun biiytikliigiinii gosterir — bir ¢ok soruya yeterli
derecede acik yanit getirememis oldugunun bilincindeydi: Yeniden hapise
atilmayi beklerken, yasaminin son saatlerinde, hapiste, yasanilan devrimin
biiytik bir analizini yapmay1 planlamigti.
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Gergi sifirdan baglamayacakti elbette, ¢linkii gelistirecegi devrim an-
lay1s1 icin genel bir cerceveye sahipti. Sermaye Birikimi teorisinde, em-
peryalizmin nedenlerini analiz etmeye ¢aligmisti. Kapitalist iktisatin sii-
rekli bliyiime gereksiniminde oldugunu ve bu nedenle kapitalist olmayan
diinyanin giderek daha ¢ok parcasinin, kapitalist olmayan iktisat bigimi
kalmayana ve kapitalizmin »barbarlik« olarak nitelendirdigi bir faciaya
doniisene dek, somiirgelestirilecegini diisiiniiyordu. Proleter kitlelerin ve
partilerinin gérevi ise, sosyalizme gegisi saglayarak, bu gidisat1 engelle-
mekti. Bu diisiinceye uygun olarak, Marx’a dayandirdigi alternatifini, Ya
Sosyalizm Ya Da Barbarlik’1 formiile etmisti.

Bu gecisin — reformlar dahil biitiin araglar1 kullanacak olan — »devrimci
reel politika« ile gerceklesecegi, devrimin pek arzulanir olmadigina, ama
kaginilmaz olduguna inan Rosa Luxemburg icin kesindi. Ancak olasi bir
devrimde nasil davranacagi onun igin de pek acik degildi. Iste tam da bu,
ne istedigini bilen Lenin ile arasindaki biiyiik farkti. Lenin ilk firsatta ik-
tidari, hem de biitiin iktidar1 ele gecirmek istiyordu — ilerisi daha sonra
diistiniilecekti.

Aralarindaki ikinci fark, sosyaldemokrasiden orgiitsel kopus noktasin-
daydi. Bolsevikler orgiit sorununu biitliin devrimci pratigin temel ¢ikig
noktasi olarak goriip, buna uygun davranirlarken, Rosa Luxemburg 1905 —
1907 Rus Devrimi’nden tam tersi bir sonug ¢ikartmaktaydi. Ona gore sol,
olanakli olan en uzun siire boyunca sosyaldemokrasinin biiytik partilerinin
icinde ve bdylelikle is¢i sinifinin yakininda kalmaliydi.

Bu nedenle savag baslangicindaki 4 Agustos 1914 ihanetine ragmen
SPD’den ayrilmayi 1srarla reddetti.Ger¢i Franz Mehring ile birlikte son-
ralar1 »Spartakiis Grubu« olarak anilacak olan »Enternasyonal Grubu«nu
kurmustu, ama bunu sosyaldemokrasi i¢inde yapmigsti. SPD 1917°de sa-
vas ve barig sorunu nedeniyle boliindiiglinde Rosa Luxemburg ve ar-
kadaglar1 politik bagimsizliklarini koruyarak »Almanya Bagimsiz Sos-
yaldemokrat Partisi<ne (USPD) gecmislerdi. Rosa Luxemburg kendi
partisini kurmay1 zararl bir adim olarak goriiyordu. O, devrim olursa,
kitle hareketinin — ayni 1905’de Rusya’da Suralar’in kurulmasi gibi
— kendisine uygun orgiitsel bigimleri olusturacagimi diigtintiyordu. O
ylizden »Spartakiis Grubu«nun »Spartakiis Birligi«ne doniigtimiine an-
cak devrim bagladiginda onay verdi. Bu birlikten dogan Almanya Ko-
miinist Partisi — ki bu isimden pek mutlu olamamisti — devrimin Uriini
olmustu.
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»Yanhs« devrimde

Rosa Luxemburg kaleme aldigt makaleler ve manifestolarla proletaryaya

devrimin anlamini anlatmaya ¢aligtyordu ... Ancak Liebknecht ve

Luxemburg’u anlayabilen kag isci ve kag asker vardi ki?

»Bir daha asla savas« diye bagiran ve barig isteyen Liebknecht’ti. Bu askerin hosuna
gitmigti ... Simdi ise ayni adam ... »haydi, yeni savasa«, ezilenlerin ezenlere

karsi savagina diye ¢agiriyordu ... Asker bunu anlayamiyordu. Hem,

Luxemburg hakkinda ne biliyorlardi ki? ... Kitleler ikisini de anlamamugti.

Fritz Heckert, 1921

Rosa Luxemburg 1913’de Frankfurt am Main’in kasabas1 Bockenheim’da
askerlere, bir savag durumunda emre itaatsizlik gdstermeleri ¢cagrisinda bu-
lunmus ve bu yiizden, 1915 basindan itibaren Berlin Barnim Sokagi’ndaki
kadin tutukevinde infaz edilecek olan, bir yi1l hapis cezasina carptirtlmisti.
Ardindan kisa bir siire i¢in 6zgiir kaldi; Kasim Devrimi’ne kadar — »Spar-
takiis Grubu« zorlu ve tehlikeli illegal antisavas propagandas: yaparken —
Slezya’nin Wronke kenti ile Breslau’da »muhafaza altinda« tutuldu. 8 Ka-
sim 1918°de, hayli yash goriinen ve saglar1 beyazlamis olan 47 yasindaki
kadmn devrime katildi.

Ve yeniden »proleter kitlelere« glivenmisti. Dort yil boyunca Diinya
Savagi’nin muharebe meydanlarinda milyonlarca is¢inin katledilmesini
destekleyen SPD yonetimi 3 Ekim 1918 hiikiimete ortak edilerek, sadaka-
tinin miikafatin1 almigti. SPD y6netimi o zamanlar, nihayet hedefine ulag-
tigia, eski toplum ile proleter karsit toplum arasinda iktidar paylagimini
gerceklestirdigine inaniyordu. O yiizden, 1918 Kasim’inda devrimci asker
hareketinin bu iktidar paylagimini yerle bir ettiginde, Rayh Savunma Y6-
netimi ile ittifaka girmis ve Alman elitlerinin militarizmini kurtarmst1.

Yillarca devrim i¢in miicadele eden »Spartakiis Grubu, tiim zorlu savas
kargit1 ugraslarina ragmen bu devrimde marjinal bir etkinlige sahipti. An-
cak her sey bittiginde: Kayser kactiktan, savag bitirildikten, Cumhuriyet
ilan edildikten, sekiz saatlik is glinii uygulamasina gecildikten ve ti¢ sinifa
boliinmiis se¢im yasasi Prusya’da kaldirildiktan sonra sira onlara gelmisti.
Asker hareketi, ne kadar cabuk olustuysa, ayni hizda ¢oziildii. Askerler
artik, sadece evlerine donmek isteyen egler ve ogullar olmuslardi.

Yorgun diigen isci sinifina yogunlagan Karl Liebknecht ve Rosa Luxem-
burg etrafindaki sol, 6nceleri iscilerin devrimcilestigini diistintiyorlardi ve
iscilerin ¢cogunlugunun devrimi istemediklerini, hatta asker hareketinin
kendilerine miras biraktigi Cumhuriyet’i ciddi bir bi¢imde kullanamaya-
caklarini ¢ok geg kavradilar. Bu Cumbhuriyet, is¢i hareketinin cocugu degil-
di. Tktidara ortak olan SPD y&netimi cumhuriyeti istememisti. Salt savagin
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sona erdirilmesine konsantre olan USPD de cumhuriyeti istememisti. Ve
antikapitalist bir devrimi hedefleyen »Spartakiis Grubu« da istemiyordu.

Proleter kitleler i¢in en fazla sorun olan, Prusya’daki ti¢ sinifli se¢im ya-
sastydi, ki bu sorun anayasa koyucu monarsi ile de ¢oziilebilirdi. Almanlar
Brandenburg-Prusya monarsisini bir yerde tesadiifen kaybetmiglerdi. As-
linda tek istedikleri, barig ve ekmek, biraz da modern diinyaya agik politik
kosullardi. Sonunda ise, yillarca siiren i¢savas benzeri durumlara ve orta
siniflart iflas ettirip, kentlerde agliktan deliren insanlari, at cesetlerini ye-
meye iten enflasyona neden olan bir Cumhuriyet’e sahip olmuslardi.

Y1l 1923°dii. Rosa Luxemburg’un aylarca nehirde kalip, taninmaz hale
gelen ve sadece cantasi ve madalyonu bulunup teshis edilen viicudu ¢ok-
tan Friedrichsfelde mezarligina defnedilmisti. Icsavagm 1919 Ocak’indaki
ilk dalgas1 yagamina mal oldu: Berlin merkezinde —nedense bugiin dahi,
Oyle olmamasina ragmen »Spartakiis Bagkaldirisi« olarak anilan — sokak
catigmalar1 bagladiginda, timitsiz bir eylemi destekleme veya kars1 ¢ikma
secenegi karsisinda, ayn1 1871 Paris Komiinii esnasinda Karl Marx’1in yap-
t1g1 gibi, propagandist destek verme kararmi almisti. Karl Marx kararini
giivenli bir yerde vermisti: o siralar Londra’da yasityordu. Rosa Luxem-
burg ise Wilmersdorf’da katillerinin eline diistii. Rayh Ordusu’nun olay-
dan kisa bir siire once atanmig olan baskomutan: SPDIi Gustav Noske,
Rosa Luxemburg’un katline onay verdi.

Tiikiiriildii ve tapildi — peki, gereksinim de duyuldu mu?

Onlar (Parvus ve Rosa Luxemburg), siirekli devrimi iceren (Marksg¢t devrim
semasimin bir karikatiirii) ve is¢ci stnifimin koyliiliikle ittifaki politikasini
mengevistce reddeden iitopik ve yart mengevist bir sema hayal ediyorlar ve
bunu, proletarya ile koyliiliigiin devrimci-demokratik diktatorliigiinii ongoren
Bolsevik semanin karsisina dikiyorlards ...

Stalin, 1931

Karsitlart — gerek kendi, gerekse de diisman cephesindekiler —, bu kiictik
kadindan, 6liimiinden sonra bile, hep korktular. Naziler daha 1933’de Mies
van der Rohe’nin tasarladigi ve Rosa Luxemburg ile Karl Liebknecht’in
Berlin-Friedrichsfelde’deki mezarlarinin yanibagindaki devrim anitindaki
kizil yildiz1 soktiiler — devrim aniti 1935 yilinda biittiniiyle yikildi ve me-
zarlar diizlendi. Mezar taglar1 bugiin miizede sergilenmekteler.

Kendi cephesindeki karsitlar1 ise daha fazla ugras gostermek zorunda
kalmuglardi. Stalin isci hareketini ve sosyalizm diisiincesini her tiirli de-
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mokrasiden »temizleyip«, yerine »demokratik merkeziyetgiligi« — stalinist
sistem bu tanimla kadrolarin itaakarligini yaldizliyordu — yerlestirmeye
bagladigir 1931°de Rosa Luxemburg tuhaf bir anmaya konu oldu. Stalin,
eski rakiplerinden Komiinist Enternasyonal® baskani Grigori Sinojew’in
yarattig1 bir icad1 — Liiksemburgizm’i animsadi.

Aslinda bu son derece tuhafti, ciinkii Rosa Luxemburg — goriildiigii
gibi — bugiin yeniden tartisilmakta olan Sermaye Birikim teorisinin hari-
cinde, teorik yaklagimlarini bitirmig veya sistematik bir bicimde kaleme
almamus, aksine teorik pozisyonlarimi bagkalarmin gelistirdigi diistinceleri
elestirirken gelistirmisti. Rosa Luxemburg’un kendi gelistirdigi ve ulusal
ekonomiyi, felsefeyi, politik teoriyi veya sosyal psikolojiyi iceren teorik
bir yapiti bulunmamaktadir.

Rosa Luxemburg’dan geriye kalan ve yiikselmekte olan stalinizm i¢in
tehlikeli olan teorik bir yapi degil, onun politik pozisyonlariydi: uzlas-
masiz demokrasi istemi, sol icerisinde saydamlik ve 6zgiirliigiin her tiir-
li kurtuluscu hareketin temel 6nkosulu olduguna dair diiriist 1srarcilig1.
Tiim bunlar elestirilemediginden, olmayan bir teori yapisi icad edildi — ki,
Stalin’in ideologlar1 gayet biiyiik itina ve ihtimamla bunu yarattilar.

Lenin ile Rosa Luxemburg’un ¢esitli konulara yonelik yazilarini gézden
gecirdiler ve aralarindaki farklar1 6ne cikarip — Lenin’in yaklasimlarii
ululagtirarak —, Rosa Luxemburg’un farkli diisiincelerini »hata« olarak
deklare ettiler. Ardindan bu »hatalar« sistematize edildi ve »Liiksem-
burgizm« dogmus oldu. Komiinist Enternasyonal tek sesli hale getirilip,
kimsenin protesto etmeye cesareti olmadiginda da, Rosa Luxemburg’un
»litopik ve yar1 mengevist semasi« giindeme getirildi.

Stalinistler benzer yogunluktaki bir ugrasi, Stalin’in eski karsit1 ve ken-
di »izmi« taninan Trocki’ye karst da kullandilar. Boylece Trockizm’de
bulunmug oldu — Trogki taraftarlar1 ise sonralari bu »izm«e olumlu an-
lam yiiklediler ve bayraklari haline getirdiler. Otuzlu yillarin ortasinda
Trockizm, cehennemdem c¢ikma olarak nitelendirilmekte ve »Trogkist«
suclamasi otomatikman 6ldiiriilmeye yol agmaktayken, Liiksemburgizm,
sadece uzmanlarin desifre edebilecegi bir sembol olarak, »yar1 mensevist-
lik« diye karakterize edildi. Buna »yumugak Trockizm« de denilebilir. Be-

9 Komiinist Enternasyonal (111. Enternasyonal olarak da amlmakta) 1919—1943: Diinya devrimini
koordine etmek i¢in kurulmus, ancak Avrupa’daki devrimci dalganin sénmesi sonrasinda Sovyet
dis politikasinin bir enstriimani olmustu. Rosa Luxemburg II. Enternasyonal Diinya Savagi bas-
ladiginda parcalandiktan sonra, 6liimiinden kisa bir siire 6nce yeni bir Enternasyonal’in kurulma-
sina siddetle kars: ¢ikmugti.
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lirleyici olan Rosa Luxemburg’un otoritesinin yikilmasi ve Stalin’in etki
alani igerisinde Rosa Luxemburg’un demokrasi ve ¢zgtirliik istemlerinin
yeniden ifade edilmesinin engellenilmesiydi.

Ancak Stalin i¢in Rosa Luxemburg’un »naagi« malzeme olarak kullanima
miisaitti, ¢clinkii eseri »temizlenmis« olan devrimci Rosa Luxemburg dilsiz
bir ikon olarak Stalinistlere yararliydi. Bu sizofreni — her ne kadar giderek
azalan bir tandansla olsa da — Dogu Bloku icerisinde 1989’a kadar devam
ettirildi. Demokratik Almanya Cumhuriyeti’'nde Rosa Luxemburg’un dii-
stincelerinin kalpazanlart her yilin Ocak ayinin ikinci Pazar’inda 1sitilmig
triblinlere oturup, kendilerine hurra ¢ektiriyorlardi. 1951°de sirf bunun
icin yaptirdiklari ve Rosa Luxemburg ile Karl Liebknecht’in asil mezarla-
rindan ¢ok uzaklardaki bir sahne 6niinde onbinlerin »sevgi gosterilerini«
selamliyorlardi.

1990°dan bu yana Ocak ayinin ikinci Pazar giinii, Rosa Luxemburg ve
Karl Liebknecht’i sessizce anma giinii olarak gelenek haline geldi. Yakin-
dan ve uzaktan gelenlerin bir ¢ogu, ikisinin mateminin yanisira, solun 20.
Yiizyil’daki basarisizliginin matemini de tutmakta.

1948 ile 1989 yillar1 arasinda boliinmiis olan ve 1919°da cinayetin is-
lendigi kentte, bagka kimsenin olmadigi kadar ¢cok anit Rosa Luxemburg
icin dikildi. Sadece onun adini tasiyan meydanda, Rosa-Luxemburg-
Meydani’nda bir anit1 yok. Orada 1914 ’den bu yana Volksbiihne tiyatrosu
duruyor.

O meydanda ilk anit dikme girigimi Sosyalist Birlik Partisi (SED) yo-
netimi tarafindan 1951°de engellenmisti. Rosa Luxemburg’a adanmug
»animsama yazilarinin« meydana yerlestirilmesi ancak 2006 yilinda basa-
rildi. Onu, kendi kendisini tanimlamasina uygun olarak ytiksek bir kaideye
koymadilar. Hem, heykelinin dikildigi yerlerde en az rahatsiz edici olarak
algilandig1 biliniyordu. Heykel yerine, Rosa Luxemburg’un eserlerinden
bazi ciimleler metal harfler seklinde meydana siralandi. Boylesi bir anitin
olusturulmasini saglayan girisimciler, Rosa Luxemburg’un distincelerini
bronz harflerle ebediyen saklama fikrine, o ¢ok korkulan kahkahasiyla ya-
nit verip vermeyecegini hi¢ bir zaman 6grenemiyecekler tabii ki. Velhasil,
yaptiklari bu onurlu i kiigtimsenecek bir sey de degil.

Peki tim bunlarin diginda Polonya’nin Zamo$¢ kasabasinda dogup,
Berlin’in Tiergarten semtinde nehre atilan ve bir ¢cok insanin ismi ile 6lim
hik4yesini tanmidig1, ancak geriye kalanlar1 sadece efsane olarak duydugu
bu Rosa Luxemburg’dan geriye neler kalacak? Bazi maddebaglar1 yeterli
olacaktir:
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Giintimiizde de giderek daha ¢cok nem kazanan, goriintirdeki banalligi
ile tirkiitiicti olsa da, Rosa Luxemburg’un hareket anlayigidir. Sinif1 sta-
tii olarak degil, hareket olarak algilayan diislincesiyle gelecekteki direnis
icin bize bir anahtar1 »miras« birakmigtir. Alisilagelmis sinif iligkilerinin
¢oziildiigli ve hep daha yeni cephelesmelerle yer degistirdigi giintimiiz-
de, kurtulugun onkosulu olarak ortak eylem diislincesi, degisik bir 1s1kta
bize goriinmektedir. Bu ayn1 zamanda aydinlanmanin filozofu Immanuel
Kant’in, kendi kabahatiyle ergin olunmama durumundan kurtulus diistin-
cesi i¢in de gecerlidir.

Bir zamanlar proleter muhitte en azindan belirli bir siire icin »sinif«
gibi bir sey islev gordiiyse, bugiin ortak kiiltiir ve yasam bicimleri istisna
haline gelmisgtir. Beraberlik ve boylece etkin direnis artik ancak eylem ile,
hareket ile olusturulabilmektedir. Rosa Luxemburg ise tam da bunun i¢in
biiytik ve daha biitiiniiyle kesfedilmesi gereken bir tesvik kaynagidir.

Rosa Luxemburg i¢in kamuoyu, agiklik her tiirli demokrasinin te-
mel kosuluydu. Kamuoyunu ilgilendirdiginden agiklanmas: gerektigine
inandigini, tim hiddetiyle karanhiklardan g¢ikartiyordu. Polemik, Rosa
Luxemburg’un aractydi. Toplumu uyusturana kadar sézde bilgilerin seller
gibi akitilmasina, ama asil nedenlerin sis perdeleri arkasinda gizlenmesine
alisilan glintimiizde polemik, gururla korunan siradanliga karsi kullanila-
bilecek, ama yeniden 6grenilmesi gereken etkin bir ilagtir.

Bu arada belirtmeyi unutmadan: Rosa Luxemburg inancin1 sosyalde-
mokrasinin onciillerinden olan Ferdinand Lassale’de bulmustu. Sol poli-
tikanin »ayak takimi« tarafindan bozulacagini ve bu nedenle arka odalar-
da »ciddi kesimlerin« pratigiyle gerceklesecegini iddia eden karsitlarini,
»reel politikacilari« ve fisilticilart kizdirarak, hep Lassalle’in En devrim-
ci eylem, her zaman neyin ne oldugunu soylemektir soziint kullanmistir.
Tabii ki boylesi bir davranigla ¢ogunlukla giiclii rakipler kazanilir, cesur
dostlar degil.

Giiniimiizdeki gibi, toplumun »bireysellestirilme« [Individuallestir-
me] bayragi altinda kisiliksiz — ve boylece kooperasyon ve direnis yete-
neginden mahrum — savunmasiz bireylere parcalandigi donemlerde Rosa
Luxemburg’dan Individualizm &grenilebilir. Ciinkii o biiyiik bir indivi-
dualistti — ama kooperasyonsuz bireyselligin verimsizlige ve etkinsizlige
yol agtig1 bilincinde olan bir individualist. Verimsiz ve etkisiz olmaktan,
oliimden daha fazla korkardu.

Rosa Luxemburg’un biirokrasiler ve orgiitler lizerine olan elestirisi de
halen giincelligini korumaktadir. Biiyiik, kendi kendine biirokrasilerin ol-
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dugu giiniimiizde Rosa Luxemburg’un, oncelikli olarak kendi kendilerini
amag gorerek hareket etmeye basladiklarinda, gereksiz kilif haline geldik-
lerine dair elestirisi, bugtin dahi tirkiitiicti glincellik tagimaktadir. [Boylesi
biirokrasiler] her tiirlii hareketi, her tiirlii yasam1 bogmakta ve yerine ya-
lanc1 bir yasamu yerlestirmektedirler. Bu da her tiirlii kurtuluscu niyetin
sonu demektir. Ciinkii o zaman sadece [biirokrasiyi] kullananlara yarar
saglamaktadirlar. Bu sadece stalinizm ile sinirli degildir.

Last but not least; Rosa Luxemburg’dan arda kalan diinya edebiyati-
dir — yaz1 ve mektuplarinda celiskileri arayan ve gilinlimiiz solcularinda
cok ender gortilen kivilcim sacan bir zeka.

Rosa Luxemburg politikada ve 6zel yagaminda, teori ve pratikte halen
cok ender yakalanan bir seviye birakti. Ispiyonlanan ve camur atilan bu
kadina, bugtin dahi bir ¢ok kisi ancak dilsiz bir ikon olarak tahammiil ede-
biliyor ve de faydal goriiyor. Boylelikle bu kisa boylu, ama biiytik kadin
hem bir meydan okuma, hem de bir cesaretlendirici olarak varligint stir-
diirmeye devam ediyor.

Jorn Schiitrumpf
Berlin, 17 Subat 2006
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Partileri, hareketleri polisiye araglarla yer tistiinden
uzaklastirmak, giin 1518101 ellerinden almak — tiim bun-
lar1 Rosa Luxemburg tasavvur edemiyordu; reformist-
leri korumak i¢in degil, hatalarla 6zgiirce miicadele
edebilirlerse, [hatalar1] gergekten asabilecek bir devrim
ve devrimciler i¢in. Ciinkii devrimcilerin reformizme
kars1 verilen miicadelede elde edecekleri deneyimleri,
hi¢ bir onder, hic¢ bir polisiye kurum veya Ceka vere-
mezler. [Devrimciler] kendi deneyimlerini ancak kendi
miicadelelerinden elde etmek zorundadirlar.

Paul Levi, 1922



Ogretmen

Rosa Luxemburg yazar ve konugmaci faaliyetlerinin yanisira ... gergek bir
ogretmendi ayni zamanda ... Eski parti okulunda 6gretmendi.

Rosa Luxemburg burada ulusal ekonomi dersleri veriyordu.

Bizi ulusal ekonomi sorulariyla ilgili olarak kendi tartismalarimizi yii-
riitmeye, kendi diistincelerimizi gelistirmeye nasil mi1 zorlardi? Soru sora-
rak! Siirekli soru sorarak ve yeni sorular dayatarak, sinifin tespit edilmesi
gerekenlerden neler 6grendigini ortaya cikartirdi. Soru sorarak verilen
yanitlart sarstyor ve verdigimiz yanitlarin icinin nasil bos oldugunu gor-
memizi sagliyordu. Sorulariyla, gelistirdigimiz gerekgeleri teker teker ele
aliyor ve bizlere, gerekgelerimizin dogru ya da yanlis oldugunu kendi ken-
dimize fark etme firsatin1 tantyordu. Sorulartyla bizleri, kendi yanilgimizi
algilayarak, dogru ¢6ziimlere giden yolu bulmamizi sagliyordu.

Bazen okulda 6zel takdis saatleri olurdu. Ozellikle ders konusunun diger
bilimlerin sinirlarina geldiginde veya bu bilimlerin igerisine sarktiginda
sz konusu olmaktaydi. Ogrencilerin sorulara verecekleri kendi yanitlari
icin kosullar eksik oldugunda, Rosa Luxemburg bazen sosyolojiden, bazen
tarihten veya fizikten olmak iizere, birbiriyle baglantili 6rnekler verirdi.
Bunu yaparken asil nemli olani apacik bir bigimde 6ylesine 6ne ¢ikarabi-
lirdi, retorik 1afazanlhiga kagmadan kisaca Gylesine bagarili retorik sGylem
kullanirdr ki, bu kadinin zihinsel-evrenselligini i¢cimiz titreyerek hissetti-
&imiz takdis saatlerinde oldugumuzu zannederdik.

Rosi Wolfenstein, 1920

KPD kurulusunda Rosa Luxemburg’un karsitiydi,
Sonralar1 evlendigi Paul Frolich ile birlikte

Rosa Luxemburg’un eserlerini yayimladi,
1929°da KPD’den atild1
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Rosa Luxemburg
Barmakta

Rayh bagkentimizin tatil giinii keyfi zalimce rahatsiz edildi. Evsiz ve
barksizlarin kaldig1 belediye barinaginda kitlesel zehirlenme haberi, tam
da dini biitiinler o giizelim eski sarkiy1: »Ah sen neseli, ah sen bahtiyar,
merhamet yayan Noel giinii«nli sGylemeye baslayacaklarken, yayilmisti.
Geng, yaslh hayli kurban verilmisti: 21 yasindaki kalfa Joseph Geihe, 47
yasindaki isci Karl Melchior, 65 yasindaki Lucian Sycyzptierowski — ze-
hirlenen evsiz barksizlarm listesi her gecen giin uzuyordu. Oliim onlar1 her
yerde buluyor: barinakta, hapiste, 1sinma salonunda veya sokakta, sigin-
diklar1 ahirda. Yeni y1l heniiz ¢an sesleri altinda baglamaya hazirlanirken,
evsiz barksizlarin yiizellisi 6liimciil acilar altinda inliyor, yetmisi ise ¢ok-
tan obiir diinyay1 boyluyordu.

Bagka zamanlar ¢cogu insanin uzak kalmaya calistig1 Frobel sokagin-
daki o sade ev, genel ilginin merkezindeydi: Kitlesel hastalik nereden
geliyordu? Salgin mi1 vardi, yoksa clirlimiis yiyeceklerin yenmesi sonu-
cu bir zehirlenme mi? Giivenlik gorevlileri iyi yurttaglar1 bilgilendirmek-
te gecikmediler: Salgin hastalik yoktu, yani namuslu niifus i¢in, kentin
iyi insanlar i¢in bir tehlike s6z konusu degildi. Kitlesel Gliimler sadece
»barinakcilarla«, noel giinii kokugmus ve »cok ucuz« balik veya zehirli
ickiden bagka bir sey alamayanlarla sinirli kalmisti. Ama o insanlar kokug-
musg baliklart nereden almiglardi? Balik satan bir igportacidan mi, yoksa
pazar artiklarindan mi? Ikinci varsayim hemen ciddi gerekgelerle redde-
dildi: Belediye pazarindaki artiklar, yiizeysel diisiinen ve ulusal ekonomi
konusunda bilgisiz insanlarin zannettigi gibi, 6niine gelen evsiz barksizin
alip gotiirecegi sahipsiz mal degildir. Bu artiklar toparlanmakta ve itinali
bir bigimde dezenfekte edildikten sonra domuzlara yem olarak verilmek
iizere biliylik domuz ciftliklerine satilmaktadir. Belediye pazari polisinin
uyanik memurlari, ayak takiminin, domuzlarin yemini izinsiz olarak alip,
dezenfekte etmeden yutmalarina engel olmaktadirlar. Yani evsiz baksizla-
rin, bazilarmin disiindiigii gibi, noel ziyafetlerini Pazar artiklari arasindan
secmeleri olanaksizdir. O yiizden polis su anda evsiz barksizlara zehirli
pislikleri satan bir »igportacinin« veya diikkan sahibinin pesine duistii.

Joseph Geihe, Karl Melchior ve Lucian Szczyptierowski o sade varo-
luslariyla boylesine ilgiyi hi¢ ¢cekmemislerdi. Simdi ise — ne biiyiik bir
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onur! Biiytik biiytik doktorlar kendi elleriyle i¢ organlarini incelemekteler.
Daha once hic kimsenin ilgilenmedigi midelerinin i¢i detayli bir bigimde
anlatilmakta ve basina konu olmakta. On beyefendi — basin 6yle bildir-
di — barinakg¢ilarin yagamina neden olan basilin kiiltiirlerini yetigtirmekle
ugragtyorlarmis. Diinya, evsiz barksizlarin tek tek nerede rahatsizlandik-
larini, polisin cesetlerini nerede bulduklarini, ahirda mi, yoksa daha 6nce
geceledikleri barinakta mi, tam olarak 6grenmek istiyor. Lucian Szczyp-
tierowski aniden onemli bir kisi oluverdi ve obdiiksiyon masasinda koku
sacgan bir ceset olmasaydi, herhalde gururdan kabariverirdi.

Hatta — allahtan Prusya Krali olarak apanaji enflasyon nedeniyle ti¢
milyon Mark yiikseltilerek, en azindan zor duruma diismekten kurtari-
lan — Kayser bile belediye barinaginda zehirlenenlerin saglik durumu
hakkinda arada sirada bilgi aliyordu. Ve kadinligini gosteren esi ise Win-
terfeldt haznedar: lizerinden belediye baskani Kirschner’e tiziintiilerini
iletmisti. Gerg¢i belediye bagkani Kirschner kokmus baligin tadina, ucuz
olmasina ragmen, bakmamist1 ve ailesi ile birlikte hayli saglikliydi. Hem,
bildigimiz kadariyla Joseph Geihe ve Lucian Szczyptierowski ile hi¢bir
akrabalig1 yoktu. Ama Winterfeldt haznedar: imparatorigenin bagsagligi
dileklerini bagka kime iletecekti ki? Majestelerinin selamlarini obdiik-
siyon masasindaki ceset parcalarina iletecek degil di ya. Peki, »matem
tutan yakinlar«? Onlar1 batakhanelerde, yetimhanelerde, fahiselerin sem-
tinde veya fabrikalar ve maden ocaklarinda kim taniyor, kim bulacak? O
yiizden belediye bagkani Kirschner onlarin adina imparatorigenin selam-
larimi aldi ve bu selamlar ona, Szczyptierowski’lerin acisini metanetle
¢ekme gilictinii verdi. Belediye sarayinda da bu facia erkeksi sogukkan-
lilikla kargilandi. Olay arastirildi, kontrol edildi, tutanaklar tutuldu, say-
falar dolduruldu, ama hickimse bagim 6ne egmedi ve zavallilarin 6lim
kalim savaslar1 karsisinda, ayni oliim tehlikesiyle kargilasan antik kahra-
manlarin cesareti gosterildi.

Buna ragmen bu olay kamuoyuna keskin bir nifak soktu. Aslinda toplu-
mumuz genelde epeyce iffetlidir; onurluluga, diizenlilige ve orf ve adetle-
re dikkat eder. Devletin yapisinda ve yasaminda kuskusuz kusurlar vardir.
Ama giineste de lekeler yok mu? Hem, bu diinyada biitiintiyle miikem-
mel olan bir sey var mu ki? Iscilerin kendileri, bilhassa orgiitlii olanlar,
proletaryanin varligi ve miicadelesinin onur ve diirtistliik sinir1 icerisinde
vuku bulduguna inaniyorlar. Hem, »sefaletlesme« gri teori olarak ¢tirti-
tiilmedi mi? Herkes barinaklarin, dilencilerin, fahiselerin, gizli polislerin,
miicrimlerin ve »aydinliktan korkan unsurlarin« oldugunu biliyor. Ancak
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tiim bunlar uzakta ve yabanci olanlar, asil toplumun diginda olan bir gey
olarak hissedilmekte. Namuslu isc¢iler ile aforoz edilenler arasinda bir du-
var var ve duvarin ote tarafinda digkilar icerisinde yiikselen feryad pek
ender akillara geliyor. Aniden, sanki iyi egitimli, narin ve nazik insanlarin
arasinda birisinin pahali mobilyalarin lizerinde igreng ciiriimlerin, utan-
maz sefalarin izlerini bulmasinda oldugu gibi etki yaratan bir sey oluyor.
Ve aniden korkung bir sefaletin hayaleti toplumumuzun namuslulugu-
nun bir maske oldugunu, iffetinin bir fahisenin makyajindan baska bir
sey olmadigini gosteriyor. Ve aniden medeniyetin sarhoslugunun ve hafif
yasaminin arkasinda bir barbarlik ucurumu, hayvanlagma ortaya cikiyor;
insanlarin ¢opler arasinda yiyecek bir seyler aradiklari, can ¢ekistikleri ve
vebali nefeslerini gokytiziine gonderdikleri yerlerde cehennem gortintiiler
beliriyor.

Ve bizleri golgelerin karanlik diyarindan ayiran duvarin aniden kagittan
bir kulis oldugu ortaya ¢ikiyor.

Barinakta kalanlar, kokusmus balig1 yiyen veya zehirli ickiyi icenler
kimlerdi? Bir kalfa, bir ingaat teknisyeni, bir tornaci, bir tesviyeci — isci,
isci, hepsi is¢iydi. Peki, polisin kimlikerini tespit edemedigi o adsizlar
kimlerdi? Isciler, hepsi is¢iydi veya diine kadar isciydi.

Ve hi¢ bir is¢inin barmaga diismeme, kokusmus balig1 yememe veya
zehirli ickiyi icmeme gilivencesi yok. Bugiin gii¢lii, namuslu, ¢aliskan ola-
bilir — ama yarm o ugursuz kirk yas siniria ulasip, patronu onu »ise ya-
ramaz« gortiip isten ¢ikarilirsa ne olacak? Veya yarin onu sakat birakacak,
dilenci haline getirecek bir kazaya ugradiginda?

Yoksullar evine veya hapse diigenlerin zayif ve kotii unsurlar: bunamis
ihtiyarlar, genc suclular, sapkinliklar1 olan deliler olduklar1 sGyleniyor.
Olabilir. Ancak yiiksek siniflara ait olan zayif ve kétii insanlar barmaga
degil, ya sanatoryumlara yatiriliyorlar, ya da i¢giidiilerini zenciler ile zenci
kadinlar tizerinde tatmin edebilecekleri somiirge gérevlerine gonderiyor-
lar. Ahmaklasan eski kraligeler veya diisesler son giinlerini, liiks i¢inde
ve her daim hazir hizmetkarlariyla kapali saraylarda yasiyorlar. Binler-
ce insanin yasamini yitirmesine neden olan ve duyular1 cinayet ve cinsel
sefahat sonucu korelen o kacik ihtiyar canavar, Sultan Abdiilhamit’e son
giinlerini gecirmesi icin, keyif bahgeleri olan, usta ascilar ve onikisinde
tazelerden olugan haremiyle satafatli bir villa tahsis edildi. Geng cani Pro-
per Arensberg’e neseli beyefendiler arasinda, sampanyali ve istiridyeli bir
cezaevi. Sapik diikler, kahraman eslerinin bakimi altinda ve yillanmis sa-
rap mahzenlerinin tesellisine terk edilerek, mahkemelerden muaf tutulur-
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larken, bir cinayet ile bir intihara neden olan Allenstein’li zihinsel engelli
subay karisina, sosyetenin gizli sempatisi altinda, ipek elbiseli rahat bir
burjuva yagami sunuluyor.

Yash, zayif, zihinsel engelli proleterler ise, ayn1 Konstantinopel’deki
kopekler gibi sokaklarda, barinaklarda, bataklarda geberiyorlar. Ve ya-
nibaglarida geriye biraktiklari tek miraslari, kokusmus balik kuyrugu bu-
lunuyor. Sinif ayrismas: gaddarca delilige, suca ve 6liime kadar siiriiyor.
Miilkiyet sahibi giir@ih, son nefesine kadar esirgeniyor ve yasamdan zevk
altyor — proleter Lazarus’a ise acligin akrepleri ve ¢Op istifindeki 6liimiin
zehirli basili kaliyor.

Kapitalist toplumun proleter varligmin dairesi iste burada kapaniyor.
Proleter yasamina, ¢ocuklugundan beri sermaye icin sabirla giindelik an-
garyay1 yerine getiren caligkan ve diiriist bir isci olarak basliyor. Altin ha-
sat kapitalistlerin ahirlarinda milyon kere milyonlara ulagir, bankalardan
ve borsalardan giderek daha gliclenen bir zenginlik nehri akarken, is¢iler
gri, goriinmez, suskun bir kitle olarak her giin fabrika kapilarindan, sa-
bahlar1 girdikleri gibi, varliksizlar, tek varliklari olan viicutlarin1 pazara
gotiiren ebedi pazarcilar olarak cikiyorlar.

Zaman zaman bir kaza ya da bir firtina onlar1 onlar, ytizler halinde 6lii-
me gonderiyor — kisa bir gazete haberi, bir kac say1 bu felaketten bahse-
diyor. Bir kag giin sonra ise unutuluyorlar. Son nefesleri, faal kdr yapma
ugragiin solumasinin ve tepinmesinin sesleri altinda boguluyor. Ve bir
kag giin sonra sermayenin boyundurugu altindaki yerlerini yiizlerce yenisi
aliyor.

Zaman zaman bir kriz geliyor, issizligin, aclikla umutsuz bogusmanin
haftalar1 ve aylar1. Isci her defasinda, sermaye icin kaslarim ve sinirlerini
gerdirme iznini aldigindan, mutlu bir bigimde degirmen ¢arkinin bir basa-
magina ¢cikmayi basariyor.

Ama zamanla giiciinii kaybediyor. Uzun siiren igsizlik, bir kaza, yaslan-
mak — ve bdylece 6niine gelen her isi kabul eden ig¢i mesleginden kopuyor
ve hizla asagilara kayryor. Issizlik siiresi giderek daha da uzuyor, calisti-
rilma stireleri diizensizlesiyor. Proleterin varligini artik tesadiif belirliyor.
Talihsizlik onu takip ediyor, pahalilik en ¢ok onu vuruyor. Ekmek kavga-
sinda siktig1 kaslari nihayet gevsiyor, onuru azaliyor ve kendini ya evsiz
barksizlar icin yapilan barimagin kapilari, ya da duruma gore bir cezaevi-
nin kapilar1 6niinde buluyor.

Boylece her yil binlerce proleter varlik, is¢iligin olagan sinif kosullarin-
dan, sefaletlesmenin karanlhigina diisiiyor. Sermayenin sikacagi suyu kal-
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mayan kullanilmig, faydasiz unsurlar olarak, demir stiptirgeyle siipiirtile-
cek insan ¢Opti, bir tortu gibi toplumun sessizce dibine batiyorlar; Yasanin
giiclii kolu, aglik ve soguk burada birbirleriyle yarigiyor. Ve sonunda da
burjuva toplumu aforoz edilenlere zehirli kadehi sunuyor.

Karl Marx »Kapital«de kamusal ictimal muaveneti, ¢alistirilan is¢ilerin
ve igsizlerin Olii agirliginin maliiller evidir der. Kamusal yoksullugun olu-
sumu, mevcut ¢alistirllmayan is¢i kesiminin olugsmasiyla ayrilmaz bir bi-
cimde baglantilidir. Ikisi de aym sekilde gerekli, kapitalist tiretim ve zen-
ginligin gelisimi icin yasamsal kosuldur. Toplumsal zenginlik, somiiren
sermaye, biiytimesinin kapsami ve enerjisi ne denli biiytikse, proletaryanin
ve emeginin verimliliginin mutlak biiyiikliigi ve issiz katmanlarin biiytik-
ligt o denli yliksek olur. Ancak bu katmanlarin, ¢alistirilan is¢i kitlesine
oranla olan biiytikliigii ne denli yiiksek olursa, sayisiz yoksullar o denli
kitlesel olur. Iste bu kapitalist iiretimin mutlak genel yasasidir."

Ciiriimtis balik yiyerek yagamini sokakta kaybeden Lucian Szczyptie-
rowski, ayni1 basili yeni y1l kartlar1 ve altin yaldizli saat zinciri alabilen her
ticretli is¢i gibi, proletaryanin varliginin bir parcasidir. Evsiz barksizlar igin
barmak ve polis gozaltisi, ayn1 Rayh Sansolye Saray1 ve Deutsche Bank
gibi giinlimiiz toplumunun siitiinlaridir. Ve belediye barinaginda ¢ekilen
zehirli balik ziyafeti, milyonerlerin masasindaki sampanya ile hayvarin
gorlinmez altligidir. Tip konseyi liyesi beyefendiler, zehirlenenlerin bagir-
saklarindaki 6ldiirticti mikrobu ne kadar arar, »saf bakteriyel kiiltiirleri« ne
kadar yetistirirlerse yetigtirsinler; Berlinli barinak¢ilarin 6liimiine neden
olan gergek zehir basilinin ad1 — saf kiiltiirde kapitalist toplum diizenidir.

Her giin tek tek evsiz barksizlar 6lmekte, aclik ve soguktan inlemekte-
dirler — polis raporlarinin haricinde hi¢ kimsenin dikkatini ¢cekmemekte-
dirler. Berlin’de heyecan yaratan tek neden, tiim bunlarin kitlesel olarak
ortaya ¢ikmasidir. Gortildiigii kadariyla proleter, sadece kitle olarak, se-
faletini defalarca gostererek toplumun dikkatini tizerine ¢ekebilmektedir.
Bdoylece en alttaki, evsiz barksiz dahi, sadece cesetler y1gini olsa da, kamu-
sal bir buiytikliik haline gelmektedir.

Bir ceset genelde sessiz ve bakilmayacak bir seydir. Ama bazi cesetler
vardir ki, onlar trombonlardan daha yiiksek sesle konusur ve mesaleler-
den daha parlak 1g1ldarlar. 18 Mart 1848 barikatlar miicadelesinden sonra
Berlinli isciler, sehit diigenlerin cesetlerini yukarilara kaldirip, Kralin sa-

10 Karl Marx: Das Kapital. Birinci Cilt, Karl Marx, Friederich Engels: Werke, Bd. 23, Berlin 1970,
S. 673 ile karsilagtiriniz.
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rayimnin Oniline gotiirmiisler ve despotizmi kiyginlarin 6niinde bas egmeye
zorlamiglardi. Simdi ise gorev, Berlin’de zehirlenen, etleri etlerimizden ve
kanlar1 kanimizdan olan evsiz barksizlarin cesetlerini milyonlarca prolete-
rin elleri tizerinde tagimak ve bdylesi igrenclikleri doguran bu algak top-
lum diizeni kahrolsun siar1 altinda miicadelenin yeni yilina tagimaktir!

Kaynak: Die Gleichheit (Stuttgart), 22. Y1l 1912, No. §, S. 113-115
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Oyle zannediyorum ki, diinya edebiyat tarihinde,
Romanya’daki bir mandanin ¢ektiklerini anlatirken,
sosyal ... sefaletini tam anlamiyla verdigi dig diin-
yanin giivenilir kesfinin azamfi ol¢iistiyle 6zdes olan
»Ben—Analizini« maksimum 6l¢tide yapabilmis Rosa
Luxemburg 6rneginde oldugu gibi, pek az mektup
yazari vardir ...
Toplumumuzun insancilligl, Rosa Luxemburg’un mi-
rasini ne dereceye kadar onurlu bir bi¢imde koruyabi-
lecegimizle ol¢iilecektir.

Walter Jens, 1988



Rosa Luxemburg

Yahudi pogromlarinin, oradansa,
Almanya’da olabilecegini tasavvur edebilirim ...

Hapishaneden Sophie Liebknecht’e yazdigi bir mektup

Breslau, 24 Aralik 1917 6ncesinde
Sonigka, kuscugum, mektubunuza Gylesine sevindim ki, hemen yanitla-
mak istiyordum, ama o aralar ¢ok konsantre olmak zorunda kaldigim is-
lerim vardi. O yiizden bu liikse izin veremedim. Ardindan da, senli benli
sohbet etmemiz daha hos olacak diye bir firsatin1 bekledim.

Rusya’dan gelen haberleri okudugum her giinde sizi diistindiim ve her
sacma sapan telgraf nedeniyle nedensiz yere nasil heyecandiginizi tasav-
vur ettim. Oralardan gelen haberler genellikle tatar haberleridir, ki bu Gii-
ney'' icin iki kat daha fazla gecerlidir. Kaosu olanakli oldugunca abart-
mak telegraf ajanslarinin (orada da, burada da) isine gelmektedir ve her
inanilmaz dedikoduyu tarafli bir bicimde sisirmektedirler. Durum acikliga
kavugana kadar bosu bosuna endiseli kalmak i¢in hi¢c neden yok. Orada-
ki olaylarin genelde kansiz gectigi goriiliiyor, yani »muharebeler« dedi-
kodulart simdiye kadar teyid edilmedi. Burjuva muhabirlerinin géziinde
bosalmis bir kagiklik ve cehennem gibi goriinen, aslinda amansiz bir parti
miicadelesidir. Yahudi pogromlarina gelince, yayilan tiim dedikodularin
hepsi bir yalandan ibaret. Rusya’da pogrom dénemleri ebediyen sona erdi.
Iscilerin ve sosyalizmin giicii, bunun tersini engelleyecek giicte.'> Dev-
rim oradaki havay: pisliklerden ve gericiligin bogucu nefesinden dylesine
temizledi ki, Kisinjov'? artik ebediyen yok oldu. Yahudi pogromlarinin,
oradansa, Almanya’da olabilecegini tasavvur edebilirim ... Her haliikar-

11 Karl Liebknecht’in esi olan Sophie Liebknecht (1884—1964), Don nehri kiyisindaki Rostow’dan
gelmisti.

12 24 Ekim 1917°de (Almanya’da 6 Kasim — Rusya’da 1918’¢ kadar Julian takvimi gecerliydi)
Bolsevikler Rusya’nin bagkenti Petrograd’da (bugtinkii St. Petersburg) silahli bagkaldiriy1 bas-
latmuglar, 25 Ekim’de gecici Kerenski Hiikiimeti’ni alagagi etmis ve boylelikle Ekim Devrimi’ni
baglatmislardi. II. Tiim Rusya Sovyet Kongresi 26 Ekim’de iktidarin is¢i, asker ve koylii dele-
gelerinin Sura’sina gegtigi kararmi almisti. Bu kararla, bagkanhigini W. 1. Lenin’in yaptig: ilk
Sovyet Hiikiimeti, »Halk Komiserleri Konseyi« kurulmus oldu.

13 1903 Nisan’inda Kisinjov’da garlik rejimi tarafindan olusturulan silahl1 bir 6rgiit yahudileri, 6g-
rencileri, solcular1 ve devrimci is¢ileri terorize ediyordu. Carlik Rejimi pogromlarla grevlere ve
yiirtiytislere yanit veriyordu.
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da [Almanya’da] buna uygun ser, korkaklik, gericilik ve ahmaklik havasi
egemen. Bu acidan Giiney Rusya konusunda sakin kalabilirsiniz. Oradaki
gelismeler Petersburg Hiikiimeti ile Rada'* arasindaki ihtilafa dontstiigiin-
den, kisa zaman icerisinde ¢oziim bulunacak ve durumun belirginlesmesi
saglanacaktir. Belirsizligin yaratt1$1 korku ve huzursuzlugun i¢inizi semir-
mesine izin vermenizin hi¢ bir anlami olmayacak. Kiiciik kizcagizim, ce-
sur olunuz, baginiz yukarda olsun, sakin olun. Her sey daha iyi olacak, hep
en kottistinti beklemeyin! ...

Sizi ¢ok yakinda, Ocak’ta, burada gérebilmeyi siki siki umuyorum. Ger-
¢i Mathilde Wurm’un Ocak’ta gelecegi s6z konusuydu ve tabii ki sizin
Ocak’ta beni ziyaret etmemenizi istemek oldukga zor, ancak benim her-
hangi bir ayarlama yapmam olanakli degil. Eger siz Ocak’tan bagka bir
zaman bulamazsaniz, o zaman 0yle olur. Belki de Mathilde Wurm Subat’ta
gelebilir, ne dersiniz? Her haliikdrda sizi ne zaman gorebilecegimi bilmek
istiyorum.

Karl’in (Liebknecht) Luckau’da's tutulmasindan bu yana bir y1l gecti.
Bu ay onu ¢okca diisiindiim. Tam bir y1l 6nce siz Wronke’ye yanima gel-
mis ve bana giizel bir yilbagi ¢cami hediye etmistiniz ... Bugiin ben de bir
tane aldim, ama c¢irkin ve dallar1 kopmus olan bir ¢cam1 gonderdiler, sizin-
kine hi¢ benzemiyor. Satin aldigim sekiz lambacigi nasil yerlestirecegim,
bilemiyorum. Kodesde tiglincii noel bayramim, ama trajik bir sey degil.
Her zamanki gibi sakin ve neseliyim.

Diin uzun siire uyanik kaldim — artik gece saat birden 6nce uyuyamiyo-
rum, ama saat onda yataga girmek zorundayim —, uyanik olunca karanlikta
cesitli seyler diisiiniiyorum. Iste diin de, herhangi bir neden olmadan, ne-
den boylesine negeli bir mestlik iginde yagiyorum diye diigiindiim. Orne-
gin burada karanlik bir hiicrede, tas gibi sert bir dosek lizerine uzanmigim.
Etrafimda alisilagelmis kilise sessizligi hakim, insan kendini mezarday-
mus gibi hissediyor; hapishane avlusunda biitiin gece yanik duran sokak
lambasinin 15181 pencereden tavani aydinlatiyor. Arada sirada uzaklardan
gecen bir trenin glirtiltlisli veya pencerenin altinda uyusmus ayaklarini bi-
razcik hareket ettirmek isteyen ndbet¢inin adimlari belirli belirsiz duyulu-

14 1917 Nisan’inda Kiev’de Ukraynali partiler ve gruplar blogu tarafindan, Ekim Devrimi’nden
sonra »Ukrayna Halk Cumhuriyeti«nin en yiiksek organi olarak ilan edilen Ukrayna Merkezi
Rada’s1 kurulmug ve Rada Petrograd’daki »Halk Komiserleri Konseyi«ne karst ¢ikmust. 1917
Aralik’inda Charkow’da yapilan I. Tiim Ukrayna Sovyet Kongresi’nde Ukrayna Sovyet Hii-
kiimeti, karsit hiikiimet olarak olusturuldu.26 Ocak (8 Subat) 1918’de sovyet taraftari ordular
Kiev’i iggal etti.

15 Karl Liebknecht 8 Aralik 1916’da Luckau hapishanesine gotiiriilmiisti.
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yor. Adimlarinin altindaki kumun ¢ikardigi ses dylesine umutsuz ki, sanki
varolusun sikinti ve caresizligi 1slak gece karanliginda yankilaniyor. Ve
ben dyle yalniz, sessiz, karanligin, sikilmighigin, kisin 6zgiirstizliigliniin si-
yah yorganlarina sarilmis bir vaziyetteyken, kalbim sanki giinesin 1ginlart
altinda yeseren bir cayira uzanmigim gibi anlasilamaz, tarif edilemez bir
neseyle carpip duruyor. Ve ben karanlikta, sanki her tiirlii kétii ve tizgiin
yalani cezalandirip, 1518a ve mutluluga doniistiiren herhangi bir biiyiileyici
sirr1 biliyormusum gibi, yasama giiliimsitiyorum. Bunu yaparken, bu nese-
min nedenini arryor, bulamayinca da, kendime giiliiyorum. Oyle zannedi-
yorum ki, sir yasamin kendisinden bagka bir sey degil; derin gece karanli-
&1, dogru bakilirsa, bir kadife kadar giizel ve yumusak. Ve nobetginin agir
adimlariin altinda ezilen 1slak kum taneleri de yasamin giizel ve kiigiik bir
sarkisini soyliiyorlar — eger dikkatlice dinlenirse. Boylesi anlarda sizi dii-
stiniyorum ve her zor durumda yagamin giizel ve neseli yanlarini gorebil-
meniz, renkli bir ¢imen tizerinde dolagip, mest olabilesiniz diye bu tilsiml
anahtar1 size vermek istiyorum. Size ¢ilekesci, diislenen zevkleri sunmak
degil, reel duyu zevklerini layik goriiyorum. Yildizlarla siislenmis ve sizi
kiiciikliikten, adilikten ve korkungluktan koruyan bir mantoyla dolastyor
olmaniz diislincesi beni rahatlatacagindan, size icimdeki bitmez tiikenmez
sevinci vermek istiyorum.

Steglitzer Park’inda siyah ve mor-pembemsi ahududulardan giizel bir
buket toplamistiniz. Siyah olanlar1 muhtemelen — meyveleri agir ve yogun
salkimlar halinde biiytik tliylii yapraklar arasinda asili olan — miirver aga-
cindan veya daha biiyiik bir olasilikla, zarif salkimotu gibi meyveleri ve
uzun yesil yaprakeilar: olan kurtbagrindandilar. Kiigtik yaprak¢iklar ara-
sinda mor-pembesi olanlar ise herhalde ciice musmulalardi; aslinda kirmi-
z1 olurlar, ama sonbaharda ¢okca olgunlagip, ciirlimeye yiiz tuttuklarinda,
mor-pembemsi goziikiirler. Yaprak¢iklar sicankulagi otuna benzer sekilde
kiiciik, sivri, koyu yesil ve tistii derimsi, alt1 piiriizlidiir.

Sonyusa, Platen’in »Musibet Catal«in1 biliyor musunuz? Acaba bana
gonderebilir veya getirebilir misiniz? Karl bir ara bu kitab1 evde okudu-
gundan bahsetmisti. George nin siirleri ¢ok giizel. Simdi, tarlalarda gezer-
ken genellikle soylediginiz »Kizilimsi tahilin higirdamasi altinda«'® dize-
sinin nereden geldigini 6grendim. Firsat buldugunuzda yeni » Amadis«i'’
yazip, gonderebilir misiniz? Bu siiri — tabii ki Hugo Wolff un sarkis1 nede-

16 »Der siebente Ring. >Nun lass mich rufen«« Stefan George.
17 Christoph Martin Wieland’in tuhaf kahramanlik siiri.
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niyle — cok seviyorum, ama yanimda yok. »Lessing Efsanesi«ni okumaya
devam ediyor musunuz? Ben de yeniden Lange’nin, beni hep tesvik edip,
serinleten »Materyalizmin tarihi«ni okudum. Bu kitab1 okumanizi o kadar
istiyorum ki.

Ah, Sonicka, burada ¢ok keskin bir ac1 yasadim. Hava almaya ¢iktifim
avlunun orada ¢ogunlukla askerf araclar gegiyor. Asker elbiseleri ve kanli
gomleklerin dolduruldugu cuvallar tasiyorlar ... Cuvallar burada indirili-
yor ve i¢indekiler, hiicrelere dagitilip, yamalandiktan sonra tekrar orduya
teslim ediliyor. Bir giin gene bir araba geldi, atlar degil, mandalar arabay1
cekiyordu. Bu hayvanlari ilk kez bu kadar yakindan gérdiim. Bizim sigir-
lardan daha giiclii ve genis yapiya sahipler, kafalari daha yassi, basik bir
sekilde egimli boynuzlariyla ve biiytik siyah, uysal gozleriyle koyunlari-
miza benziyorlar. Romanya’dan, savag yagmasi ... arabalari stiren askerler,
bu yabani hayvanlar1 yakalamanin ¢ok zor oldugunu ve 6zgiirliige alismig
olduklarindan, yiik ¢ektirmenin daha zor oldugunu anlattilar. Ta ki »vae
victis«'® 1af1 onlar i¢in gegerli olana dek feci bir sekilde doviilmiisler ...
Sadece Breslau’da yiizlercesi varmig, hem de yesil Romen otlaklarma ali-
sik olan bu hayvanlara kuru ve kit yem veriliyormus. Her tiirlii yiik araba-
sim1 6lene dek cektiriyorlar. Iste bir kag giin énce boylesi bir araba geldi.
Cuvallar, mandalarin kapmin esiginden adim atamayacak derece ytiksek
yliklenmislerdi. Arabay1 siiren asker, zorba bir herif, hayvanlar1 ylesine
kamgciliyordu ki, gardiyan kadin bile sinirlenerek, hayvanlara hi¢ mi aci-
miyorsun diye bagirdi! Askerse koti bir giilimsemeyle »biz insanlara da
kimse acimiyor« dedi ve daha hizli vurmaya baglad ... Hayvanlar sonunda
arabay:1 tlimsek lizerinden c¢ekebildiler, ama bir tanesi kan kaybediyordu
artik ... Sonicka, manda derisi, ki kalin ve dayaniklidir, yrrtilmigti. Yiuk
indirilirken hayvanlar sessiz ve yorgun bir sekilde duruyorlardi. Yaras:
kanayan, sanki aglayan bir ¢ocuk gibi siyah bir yiizle ve uysal gozlerle
etrafa bakiyordu. Yiiziindeki ifade, sert bir sekilde cezalandirilmis olan,
ama neden cezalandirildigini ve nasil olup da bu iskenceden, ¢ig siddetten
kurtulacagini bilmeyen bir ¢cocugun ifadesiydi ... Oniinde duruyordum ve
hayvan bana baktiginda, gézlerimden yaglar akti — onun yaslariydi goziim-
den akan, insan en sevdigi kardesi i¢in bile bu denli acili titreyemezdi, be-
nim acizlik igerisinde titredigim gibi. Romanya’nin 6zgiir, yesil ¢imenleri
ne kadar uzak, ne kadar ulagilmaz, ne kadar da kayip! Orada giines nasil
da bagka aydinlatirdi, riizgrin tiflemesi ne kadar degisik, kuslarin giizel

18 Vah ki yenilene.
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otiigleri veya ¢obanin melodik seslenmeleri nasil da farkliydi. Simdi ise
bu yabanci korkung kent, boguk ahir, o yabanci korkung insanlar, igreng
samanlar ve dayak, yaradan akan o kan ... Ah, benim zavalli mandam, za-
valli, sevgili kardesim. Tkimizde bdylesine aciz, bdylesine mat burada du-
ruyoruz. Sadece acizligimiz, acimiz, 6zlemimiz bizi birlestiriyor. Bu ara-
da tutuklular ¢aligkanca agir ¢uvallar1 indirip, bir eve tasirlarken, arabay1
stiren asker elleri cebinde, avluda biiyiik adimlarla gezinip, 1slik calmaya
baglamist1. Ve gézlimiin 6ntinden savag geciverdi.
Cabuk yazin.
Sizi kucakliyorum, Sonicka
R’niz
Sevgili Sonyusgka, her seye ragmen sakin ve neseli kaliniz. Yagam boyledir
iste ve boyle, oldugu gibi, cesur, timitsizlige kapilmadan, bir giiliimsemey-
le kabullenmek gerekir — her seye ragmen. Neseli noeller! ...
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Paul Levi simdi Rosa Luxemburg’un, o yanildigi eser-
lerini yayimlayarak, burjuvaziye — ve dolayisiyla II.
ve ikibugukuncu Enternasyonal’e, onun ajanlarina —
yaranmak istiyor ...
Is¢i hareketinin arka avlusunda, giibre y1ginlari
arasindaki Paul Levi, Scheidemann, Kautsky tiirtin-
den tavuklar ve bunlarin biitiin akrabalari, bu biiyiik
komiinist [kadinin] hatalarini gorerek, kendilerinden
gececekler elbette.

Lenin, 1922



... hep ayni1 insan

Ciinkii sevgili Clara, size bunu agik olarak soyliiyorum: Ruslarin su anda
komiinizme yiikledikleri yiikii, Almanya’daki biz komiinistler — kendimi
de sayarsam, tanr1 beni affetsin — bir de komiinist partimiz olursa — simdi-
kini saymazsam tanr1 beni affetsin — hi¢ tasityamayacagiz ...

Ruslarm simdi basit bir metodu var. Kendilerine kars: birisi bir sey der-
se, mengevist oluyor. Ruslarin hatalarinin en derin kaynaklarini ideolojik
olarak agcmay1 ve bence bu hatalarin, Rosa Luxemburg’un yaklasik 20 yil
once karst ¢iktig1 Leninci yaklagimin icinden nasil ciktiklarini ve Rosa
Luxemburg’un karsi ¢ikarken nasil dava ugruna, sanki basit bir metod i¢in,
mengevizmle arasina sinir koydugunu gostermeyi giintin icabi sayiyorum.
Bunun ne denli gerekli oldugunu, bir Lenin’in dahi yazdigim makaleleri
mensevizm olarak nitelendirebilme gercegi gosteriyor. Lenin gibi birisi
mensevizmin bagka bir sey oldugunu bilmesi gerekiyor ve ben de bunu
gostermeye calisacagim. Ve her seyi ele aldigimizda, Rosa ile hem Menge-
vikler, hem de Bolsevikler arasinda derinden giden bir fark olduguna ina-
niyorum. Sevgili Clara Yoldag, Rosa’nin sdylediklerini yanlis anlamalara,
yanlig bilgilere — Rosa hep iyi bilgi alirdi — veya kisisel moralsizliklere
baglamakla Rosa’ya haksizlik ediyorsunuz.

Rosa gibi kendi igerisinde tamamlanmig bir diinya resmini tasiyan in-
san, her yerde ayni insandir: ister Spartakiis programini yazsin veya Bol-
sevikleri elestirsin, ister makale veya kitaplar yazsin, konugmalar yapsin
veya taktik kararlar versin: o hep ayni insandur. Iste bdyle birisinin varligi
veya bir zamanlar var oldugu teskin edici olandir.

Paul Levi’nin, 23 Eyliil 1921°de Lenin’in
gorevlendirmesi tizerine, Levi’yi Rosa Luxemburg’un
Rus Devrimi Uzerine baglikli yazisint

yayimlamaktan vazgecirmek isteyen

Clara Zetkin’e yazdig1 mektuptan.
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Rosa Luxemburg

Rus Devrimi Uzerine!®

I

Rus Devrimi, Diinya Savagi’nin en muazzam olgusudur. Baglamasi, em-
salsiz radikalizmi, kesintisiz etkisi, resmi Alman sosyaldemokrasisinin,
Alman emperyalizminin baglayan fetih kampanyasini bir memur gayretiy-
le ideolojik olarak ortbas etmek icin kullandig1 yalan s6ylemini: yani Rus
Carligi’n1 yikacak ve ezilen halklarin1 6zgiirlestirecek olan Alman stingti-
stinlin misyonu sdylemini, en iyi bicimde desifre etmistir. Rusya’daki dev-
rimin ulagtig1 muazzam kapsam, biitiin sinif iligkilerini sarsan, tiim sosyal
ve iktisadi sorunlar agiga ¢ikartan ve burjuva cumhuriyetinin ilk devresin-
den diger sathalarina i¢ manti§inin ugursuzluguyla ilerleyen derinlemesi-
ne etkisi — ki Carlik’1n yikilmasi dar bir epizot, neredeyse 6nemsiz bir olay
olarak kalmigtir —, tiim bunlar Rusya’nin kurtulusunun savasin ve Carlik’1n
askerf yenilgisinin bir sonucu, Kautsky nin redaksiyonu altindaki »Neue
Zeit«in bagyazisinda soziinti verdigi »Alman yumrugu ic¢inde tutulan Al-
man siingiisiiniin« bir kazanci degil, aksine devrimin kendi iilkesinde derin
koklesmis ve tamamen olgunlagmis olmasinin bir sonucu oldugunu apagik
gostermektedir. Alman emperyalizminin, Alman sosyaldemokrasinin ide-
olojik kalkani arkasindaki savag macerasi, Rusya’daki devrimi olanakli
kilmamus, aksine, baglangicta belirli bir siire icin — 1911°den 1913’e kadar
artarak gelisen selden sonra — tehir etmis ve ardindan — devrimin baglama-
sindan sonra — ona en agir, en olagandis1 kosullar1 yaratmistir.

Bu gelisme, her diisiinebilen gozlemci i¢in, Kautsky 'nin hiikiimet sosya-
listlerinin partisiyle iizerinde hemfikir oldugu ve Rusya’nin iktisadi acidan
geri kalmig, genellikle tarim tilkesi olarak sosyal devrim ve proletaryanin
diktatorliigi icin olgun olmadigini ileri stiren doktriner teoriyi yalanlayan
bir kanittir. Rusya’nin sadece bir burjuva devrimi i¢in olgunlastigini soyle-
yen — ve Rusya’daki sosyalistlerin burjuva liberalizmi ile koalisyona girme
taktigini temellendiren yaklagimin dayandirildigi — bu teori ayn1 zamanda
Rus is¢i hareketi icerisindeki oportiinist kanadin, Axelrod ve Dan’in liya-
katli yonetimi altindaki Mengeviklerin teorisidir. Ikisi de, Rus ve Alman
oportiinistleri, Rus Devrimi’ne yonelik ve taktigin detay sorulariyla ilgili

19 Redaksiyonel baglik. Bitirilmemis metin. Rosa Luxemburg, Werke, Bd. 4, S. 332-365’den alint1.
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pozisyonlarin kendiliginden ortaya ciktig1 bu temel degerlendirmelerinde
biittintiyle Alman hiikiimet sosyalistleriyle uyusuyorlar: her {igiintin de go-
rlistine gére Rus Devrimi, Alman emperyalizminin, Alman sosyaldemok-
rasisinin mitinde olusan, asil gorev olarak adlandirdig: sathada, Carlik’1n
yikilmasi noktasinda durmaliydi. Eger devrim bu noktadan ileri gitti,
proletarya diktatorliigiinii 6dev olarak gordiiyse, bu, o doktrine gore, Rus
isci hareketinin radikal kanadinin, Bolseviklerin, basit bir hatasiyd1 ve bu
ylizden devrimin ilerleyen siireclerinde karsilastig1 her olumsuzluk, kur-
bani oldugu her kargasa bu ugursuz hatanin dogal sonucuydu. Gerek tepi-
nimci » Vorwirts«, gerekse de Kautsky tarafindan »marksist diistincenin«
bir meyvesi oldugu iddia edilen bu doktrin teorikman, sosyalist degisimin
ulusal, yani her modern devletin kendi sorunu oldugunu sdyleyen 6zgiin
»marksist« bulusa yol agmaktadir. Tabii ki Kautsky, soyut semanin sisleri
arasinda kapitalizmin diinya ¢apindaki ve modern tilkelerini tiimiinti birbi-
rine bagl bir organizma haline getiren iktisadf baglantilarinm1 géstermesini
¢ok iyi bilir.

Rus Devrimi — uluslararasi gelisme ve tarim sorununun bir meyvesi —:
¢Ozlimii, burjuva toplumunun sinirlari icerisinde olanaksiz.

Bu doktrin pratikte uluslararasi proletaryanin ve ilk etapta Alman prole-
taryasinin Rus Devrimi’nin basarisina yonelik sorumlulugunu unutturma,
bu devrimin uluslararast baglantilarini yalanlama egilimi gostermektedir.
Savagin ve Rus Devrimi’nin seyri, Rusya’nin ham olusunu degil, Alman
proletaryasinin tarihsel gdrevleri yerine getirmedeki olgunsuzlugunu ka-
nitlamistir ve Rus Devrimi’ne her elestirisel bakigin ilk gorevi, bu gergegi
tiim ¢iplaklig ile g6z Oniine ¢ikartmaktir. Rus Devrimi’nin kaderi biitii-
niiyle uluslararasi olaylara bagimliydi. Bolseviklerin politikalarini tama-
men proletaryanin diinya devrimine dayandirmalari, politik 6ngdriilerinin
ve esasli sadakatlerinin, politikalarinin cesur atiliminin en parlak kanitidir.
Burada kapitalist gelismenin son onyilda yaptig1 devasa sigrayis goriilebil-
mektedir. 1905-1907 Devrimi, Avrupa’da ¢ok zayif bir yanki buldu. Bu
nedenle bir baslangi¢ boliimii olarak kalmak zorundaydi. Devami ve ¢6zii-
mii, Avrupa’daki gelismeye bagliydi.

Elestirisiz savuncarligin degil, sadece etrafli, diistinceli elestirinin de-
neyim ve Ogreti hazinelerini ¢ikartabilecegi ¢ok agiktir.Diinya tarihinin
ilk deneyinde isci smifinin diktatorliigiiyle, hem de diistintilebilecek en
agir kosullar altinda: diinya yangininin ve emperyalist soykirim kaosunun
ortasinda, Avrupa’nin en gerici askerf gilictiniin ilmigi i¢inde, uluslararasi
proletaryanin biitiiniiyle basarisizlig1 karsisinda, yani bu olagandis: kosul-
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lar altindaki bir isci diktatorligii deneyiyle Rusya’da tiim yapilanlarin mii-
kemmelligin zirvesi oldugunu sdylemek, deli sagmasi olurdu. Diger taraf-
tan sosyalist politikanin temel kavramlari ve zorunlu tarihsel 6nkogullarina
bakis, bu son derece kosullar altinda en devasa idealizmin ve en dayaniklt
enerjinin bile devrime ve sosyalizme degil, en fazla bunlarin aciz ve ¢arpik
hamlelerine yol agacag1 varsayimina zorlamaktadir.

Bunlari, tiim etrafli baglantilar1 ve etkileriyle agik bir bicimde g6z onii-
ne ¢ikarmak, biittin tilkelerdeki sosyalistlerin temel 6devidir; ¢linkii ancak
boylesi bir act idrak sonucunda uluslararasi proletaryanin Rus Devrimi’nin
kaderiyle ilgili olan sorumlulugunun biiytkliigi 6lciilebilir. Diger yandan,
salt bu yol tizerinden proleter devrimin sirt sirta uluslararasi hareketinin
belirleyici 6nemi gegerlilik kazanir — tek tek tilkelerdeki proletaryanin en
caligkanliginin ve en biiyiik fedakarligiin, olmadig takdirde, kaginilmaz
olarak celigkiler ve hatalar kesmekesine dondiirecek temel kosul olarak.

Rus Devrimi’nin akilli 6nderlerinin, Lenin ve Trogki’nin, dikenli ve
tiirlii tuzakla dolu olan yollarinda, bazi kesin adimlarini biiyiik tereddiit-
ler i¢inde ve siddetli isteksizlikle attiklar1 ve aci zorunluluklar ile dayat-
malarm kaynayan girdabinda yapmak zorunda olduklarini, Enternasyonal
tarafindan sosyalist politikanin elestirisiz hayranliga ve sevkli taklide yol
acacak ulu 6rnegi olarak kabul goriilmesini beklemekten hayli uzak olduk-
lar1, kesinlikle stiphe g6tiirmemektedir.

Ayni sekilde Rus Devrimi’nin katettigi simdiye kadarki yollarin elegti-
risel degerlendirilmesinin, yalnizca Rus proletaryasinin Alman kitlelerinin
utandirict miskinligini agacak olan sayginligimin ve hayranlik uyandiran
orneginin altin1 tehlikeli bicimde oyacag1 korkusuna kapilmak da yersiz-
dir. Bundan yanlis bir sey olamaz. Almanya’daki is¢i sinifinin devrimei
eylem giicii artik hi¢ bir zaman Alman sosyaldemokrasisinin geleneginde-
ki herhangi bir kitlesel telkine, ister kendi »merciileri, ister »Rus 6rnegi«
olsun, herhangi bir lekesiz otoriteye dayanan vesayet metodlar: anlayisi ile
yaratilamayacaktir. Alman proletaryasinin tarihsel eylem yetisi devrimci
hurra havasinin yaratilmasiyla degil, tam tersine sadece gorevlerin dehget-
li ciddiyetinin, tiim karmasikliklarinin idraki, politik olgunluk ve zihinsel
bagimsizlik ve de kitlelerin, Alman sosyaldemokrasisi tarafindan onyillar-
ca ¢esitli bahaneler altinda 6ldiiriilmeye ¢aligilan elestirel karar verme ye-
tisi sayesinde dogabilir. Rus Devrimi’nin ve biitiin tarihsel baglantilarinin
elestirel degerlendirilmesi, Alman ve uluslararas: iscilerin gliniimiizdeki
durumdan dogan gorevlerin iistesinden gelebilmeleri i¢in olabilecek en iyi
egitimdir.
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I
Rus Devrimi’nin, Mart’ta patlak vermesinden, Ekim Devrimi’ne kadar
siiren ilk devresi, genel seyri agisindan gerek biiyiik Ingiliz Devrimi’nin,
gerekse de biiylik Fransiz Devrimi’nin tam bir benzeridir. Bu, burjuva top-
lumunun koynunda iireyen devrimci gii¢lerin, eski toplumun zincirlerine
kars1 verdikleri her ilk, biiyiik genel miicadelenin tipik gelisimidir.

Gelisimi dogal olarak yiikselen bir ¢izgide hareket etmektedir: 1limh
baglangiclardan, hedeflerin giderek daha fazla radikallesmesine, siniflar ve
partiler koalisyonundan, en radikal partinin tek egemenligine dogru.

Ik anlarda, 1917 Mart’ inda, devrimin basinda »kadetler«, yani libe-
ral burjuvazi duruyordu. Devrimci selin ilk genel yiikselisi, 6niine ¢ikan
herkesi ve herseyi birlikte gétiirdii: devlet darbesinin® sonucu olan gerici
dort sinifl1 se¢im sisteminin®' en gerici tirtint olan dordiincii Duma, aniden
devrimin bir organi haline geldi. Milliyetci sagcilar dahil, biitiin burjuva
partileri aniden mutlakiyete kargi saf aldilar. Mutlakiyet, daha ilk taarruz-
da, hafif dokunmayla yere diisecek Olii bir uzuv gibi, direnis gostermek-
sizin yikildi. Gelismenin firtinali siireci, zamaninda Fransa’nin onyillar
sonrasinda kat ettigi yolu, giinler ve hatta saatler icerisinde aldi. Burada
Rusya’nin, Avrupa’nin yiizyillik gelisiminin bir sonucunu gerceklestirdigi
ve 1917 Devrimi’nin, Alman »kurtaricilarin« hediyesi degil, 1905-1907
Devrimi’nin dogrudan devami oldugu goriildii.

Ancak simdi ikinci, daha zor olan gérev bagliyordu. Devrimin itici giicti,
daha ilk anindan itibaren kent proletaryasinin kitlesiydi. Talepleri salt po-
litik demokrasiyle kisitli degil, bilakis uluslararasi politikanin acil soru-
nuna: hemen bariga yonelikti. Devrim, ayn: zamanda ayn: hemen barig
talebini ytikselten ordu kitlesine ve tarim sorununu 1905 Devrimi’nden
bu yana hep 6n planda tutan koylii kitlesine dayanmaktaydi. Hemen barig
talebi, sozciiliigiinii Milhukov’un® yaptig1 liberal burjuvazinin emperya-

20 Carlik Hiikiimeti 3 Haziran 1907°de II. imparatorluk Dumasi’ni lagv etmis ve sosyaldemokrat
fraksiyonun tyelerini tutuklamisti. Ayni anda, imparatorluk Dumasi’nin onayin almadan, yeni
secim yasasini yiriirliige soktu. Darbe hiikiimete, Duma igerisinde sagci bir cogunluk saglama
ve 1912°de segilen IV. Imparatorluk Dumasi’ni »en gerici katmanlarin, kéleci toprak sahipleri
ve burjuvazinin st kesimleri ile icice ge¢mis olan Carlik biirokrasisinin« iktidar organi haline
getirme olanagini veriyordu. (W.I. Lenin, Werke, Bd. 19, S. 29)

Aralik 1905 tarihli se¢im yasasina gore segmenler, ziimre ve miilkiyetlerine gore dort sinifa ayri-
lyor, toprak sahiplerine 6zel imtiyazlar taniniyor ve isci ile koylii delegelerinin sayist azaltiliyor-
du. Bu antidemokratik secim yasasina 1907 darbesinden sonra yeni sinirlamalar eklendi. Boylece
biiyiik toprak sahipleri ile biiyiik burjuvazinin Duma’daki egemenligi garanti altina alinirken,
Rusya’nin kenar bolgelerindeki halklara ya hig, ya da ¢ok smirli se¢im hakki veriliyordu.

22 Kadetlerin 6nderi P.N. Miljukov gegici hiikiimetin Digisleri Bakani’ydi.
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list tandanst ile sert bir bicimde celismekteydi; toprak sorunu ise, burju-
vazinin diger kanadinin, derebeyligin, korkulu riiyas1 ve boylelikle, kutsal
0zel miilkiyete yonelik bir suikast anlamina geldiginden, biitiin burjuva
siiflariin hassas noktastydi.

Boylelikle devrimin ilk zaferinin ertesi giinii, devrimin tam ortasinda
iki temel nokta, baris ve toprak sorunu lizerine bir i¢ miicadele bagladu.
Liberal burjuvazi siiriinceme ve kagamaklar taktigini baslatt1. Isci kitleleri,
ordu, koyliilik giderek daha atilgan bir bicimde bastirtyorlardi. Baris ve
toprak sorununun, cumhuriyetin politik demokrasisinin kaderiyle bagl ol-
dugu stiphe gotiirmiiyordu. Devrimin ilk taarruz dalgasina kapilip, cumhu-
riyetci devlet bigimine kadar siiriiklenen burjuva siiflari, kisa zaman son-
ra gerici dayanak noktalar1 aramaya ve sessizce karst devrimi orgiitlemeye
bagladilar. Kaledin Kazaklari’nin Petersburg’a® karsi giristikleri saldir1 bu
tandansin agik bir ifadesiydi. Bu saldirt bagarili olsaydi, sadece barig ve
toprak sorununun degil, demokrasinin, cumhuriyetin sonu gelecekti. Pro-
letaryaya kars1 dehsetli bir egemenlik kuracak olan askerf diktatérliik ve
monarsiye geri doniis, kaginilmaz sonug olacakt.

Iste burada Kautsky ¢izgisindeki Rus sosyalistlerini, Mengevikleri y6n-
lendiren taktigin titopikligi ve 6ziinde gericiligi 6l¢tilebilir.

Bu ¢aligkan adamin® Diinya Savagsi’nin dort yilinda yorulmaz yazicili-
giyla nasil sakin ve metotlu bir bicimde, sonucunda sosyalizmi saglam bir
yeri kalmayan elege donecek sekilde, sosyalizme pes pese teorik delikler
actigimi izlemek, hayret vericidir. Taraftarlarinin resmi teorikg¢ilerinin bu
caligkan eserini izlemeleri ve her yeni icadini gozlerini kirpmadan yutma-
larindaki elestirisiz itidal, Scheidemann ve ortaklarinin taraftarlarinin, sos-
yalizmin bunlar tarafindan pratikte adim adim delinmesini izlemelerindeki
itidal ile benzesmektedir. Gergekten de her iki ugras birbirini tamamla-
maktadir ve Kautsky, marksizmin resmf tapinak bekgisi, savasin baslangi-
cindan itibaren Scheidemannlarin pratikte yaptiklarini: 1. Enternasyonal,
barigin enstriimant; 2. Silahsizlanma ve Milletler Cemiyeti, milliyetcilik;
ve en sonunda da 3. Demokrasi, sosyalizm degil’i teoride yapmaktadir.

Rus Devrimi’nin burjuva karakteri fiksiyonuna kendini kaptirarak —
oyle ya, Rusya sosyal devrim icin heniiz olgunlasmamistt — umutsuzca

23 Kazak Ataman’t A.M. Kaledin Don Kazaklari’n1 mobilize etmis ve 1917 Agustos’unda devrimi
engellemek ve bir askerf diktatorliik kurmak i¢in Petrograd’a yiirtiyen L.G. Kornilov yonetimi
altindaki karst devrimci birlikleri desteklemisti. Isciler ve askerler, Bolseviklerin ¢nderliginde
karg1 devrimcilere kars1 koydular ve onlari hiisrana ugrattilar.

24 Karl Kautsky kast edilmektedir.
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burjuva liberalleri ile koalisyona, yani devrimci gelismenin dogal i¢ seyri
nedeniyle boliinmiis olan, birbirleriyle sert bir bicimde celisen giiclerin
cebrf birlesimine sarilmiglardi. Axelrod ve Don’lar, devrim ve devrimin ilk
kazanimi olan demokrasiye yonelik en biiyiik tehditi olusturan o siniflar ve
partilerle her pahasina birlikte ¢calismak istiyorlardi.

Boylesi bir durumda, baglangigtan itibaren demokrasiyi kurtaran ve
devrimi ilerleten o taktigini ilin ve ¢elik tutarlilikla takip eden Bolsevik
akim tarihsel onura hak kazanmaktadir. Biitiin iktidar1 sadece isci ve koyli
kitlesinin, sovyetlerin eline birakmak — iste bu gercekten devrimin icinde
bulundugu zorluktan ¢ikmanin tek yolu, devrimin dar bogazdan cikartilip,
engelsiz gelismesi i¢in akip gidecegi nehir yataginin 6niindeki kordiigtimii
acan kili¢ darbesiydi.

Boylelikle Lenin-Partisi, Rusya’da devrimin ilk devresindeki gercek
cikarlarini kavrayabilen tek parti, devrimi ileriye iten unsuru, yani bu an-
lamda da gercekten sosyalist politika yapan tek partiydi.

Devrimin baglangiglarinda her taraftan diismanlikla, iftirayla ve fesat-
la karsilagsan Bolseviklerin, en kisa siirede devrimin bagina getirilmeleri
ve tiim gercek halk kitlelerini: kent proletaryasini, orduyu, koyliligi ve
demokrasinin devrimci unsurlarini, sosyalist-devrimcilerin sol kanadini
kendi bayragi altina toplayabilmesi iste buradan aciklanabilir.

Rus Devrimi’nin gercek durumu bir kac ay sonrasinda tek secenege in-
dirgendi: Ya kars1 devrimin zaferi ya da proletarya diktatorligi, ya Kale-
din ya Lenin. Kisa stire sonra ilk sarhoglugun ardindan her devrimde orta-
ya ¢ikan ve Rusya’daki, »burjuva« devrimi ¢ergevesinde ¢dziimii olmayan
baris ve toprak sorunlarinin somut aciliyetinin bir sonucu olan objektif
durum buydu.

Rus Devrimi bu noktada da her biiyiik devrimin temel dgretisini, yasam
yasasini teyid etti: [Devrim] ya ¢ok hizli davranip ileriye hamle yapacak
ve demirden yumruguyla tiim engelleri bertaraf edip, hedeflerini hep ye-
niden daha ileriye yerlestirecek, ya da kisa zamanda zayif ¢ikis noktasina
geri itilecek ve karst devrim tarafindan ezilecektir. Durmanin, yerinde say-
manin, ilk anda elde edilen hedeflerle yetinmenin devrimde yeri yoktur.
Ve her kim ki parlamentodaki gostermelik kavgalarin sikici bilgeliklerini
devrimci taktige uygulamak istiyorsa, o sadece devrimin yasam yasasina,
psikolojisine ve tiim tarihsel deneyimlere ayni bir kapali kutuya oldugu
gibi yabanci oldugunu gosteriyordur.

1642’de patlak veren Ingiliz Devrimi’nin seyri. Egyanin mantig1 nasil
Presbiteryanlar’in zayif dalgalanmalarinin, kralci orduya kars1 verilen te-
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reddiitlii savasta Presbiteryan onderlerin kesin savastan ve boylelikle 1.
Karl’a karg1 zafer kazanmaktan kasten kag¢inmalarinin, Independentler’in
onlar1 parlamentodan kovmalarini ve iktidar1 kendi ellerine ge¢irmelerini
reddedilemez zorunluluk haline getirmisti. Independent Hareketi’nin bii-
tiin vurucu giiciinii Independent Ordusu i¢indeki kii¢likburjuva askerlerin
alt kitlesi, Lilburn’cii »Esitleyiciler« iken, Digger Hareketi icerisinde ifa-
delerini bulan ve demokratik »Egitleyiciler« Partisi’nin mayali hamurunu
olusturanlar, en ileri giden sosyaldevrimci unsurlar, asker kitlesinin prole-
ter unsurlartydi.

Devrimci proleter unsurlarin asker kitlesi tizerindeki fikri etkisi ol-
maksizin; demokratik asker Kkitlesinin de Independentler Partisinin
burjuva st katmanlarma yonelik baskist olmaksizin, ne parlamento
Presbiteryanlar’dan »temizlenir«, Kavalyalar Ordusu’na ve Iskoglara kars
verilen savasg zaferle sonuglanir, ne mahkeme agilip I. Karl idam edilebilir,
ne de Lordlar Kamarasi lagv edilip, cumhuriyet ilan edilebilirdi.

Biiyiik Fransiz Devrimi’nde nasildi? Burada da Jakobenlerin dort yil-
lik miicadeleden sonra iktidar ele gecirmelerinin, devrimin kazanimlarini
kurtarmak, cumhuriyeti gerceklestirmek, feodalizmi parg¢alamak, icte ve
disarida devrimci savunmayi orgiitlemek, karst devrimin konspirasyonla-
rin1 bastirmak ve Fransa’daki devrimci dalgay1 biitiin Avrupa’ya yaymak
icin tek arag¢ oldugu ortaya ¢ikmuisti.

Rus Devrimi’nin ilk safthasindaki »burjuva karakterinin« korunmasini
isteyen Kautsky ve Rus yandaglari, Biiyliik Fransiz Devrimi’ni iki evre-
ye: ilk, girondist safhanin »iyi« devrimi ve Jakobenci iktidardan sonraki
»kotii« devrime ayiran gegen yiizyilin Alman ve Ingiliz liberallerinin den-
kidirler. Tarih anlayiginin liberal s1glig1 »6l¢iistiz« Jakobenlerin iktidari ele
gecirmeleri olmaksizin girondist sathanin ilk tirkek ve yarim kazanimlari-
nin devrimin enkazi altinda kalacagini, 1793’deki tarihsel gelismenin gidi-
sat1 karsisinda Jakoben diktatorliigiin tek alternatifinin »1limli« demokrasi
degil, aksine Bourbon’larin restorasyonu olacagini kavrama geregini his-
setmez tabii ki! Devrimlerin hic birinde »altin orta yol« ayakta kalamaz.
[Devrimin] doga yasast acil kararlar1 gerekli kilar: Ya lokomotif tarihsel
yiikseligin en u¢ noktasina kadar son stiratle ilerletilecektir, ya da kendi
agirhigiyla ¢ikis noktasina geri kayacak ve yari yolda zayif giicleriyle ge-
riye dontisii durdurmak isteyenleri kurtulamayacak bir bicimde u¢uruma
stirtikleyecektir.

Her devrimde onderligi ve iktidar1 ancak en ileri itici parolay1 sunan ve
bunun biitlin sonuclarina katlanmaya hazir olan partinin ele gecirebilecegi
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buradan aciklanabilir. Baglangicta kitleler tizerinde miithig etkileri olan,
ama uzun siiren ikircikliliklerinden, iktidar1 ve sorumlulugu iistlenmekten
kaginmalarindan sonra sahneden sohretsizce siipiirtilen Rus Mensevikleri-
nin, Dan, Zereteli ve digerlerinin acikli rolii buradan agiklanabilir.

Lenin Partisi, gercek bir devrimci partinin icabini ve ylikiimliligtini
kavrayan ve »Tiim iktidar proletarya ve koyliiliik eline!« siartyla devrimin
devamini giivence altina alan tek partiydi.

Boylelikle Bolsevikler, Alman sosyaldemokratlarinin her zaman korkulu
riiyasi olan iinlii »halkin cogunlugu« sorusunu ¢ozdiiler. [Alman sosyalde-
mokratlar] parlamenter kretinizmin islah olmaz ¢iraklari olarak, parlamen-
ter ¢cocuk bahgesinin s6ziim ona bilgeligini basit¢e devrime uyarliyorlar:
bir seyi gerceklestirebilmek igin illaki cogunluga sahip olmak gerekliymis.
Yani devrimde de 6nce »¢ogunlugu« kazanmaliymigiz. Ancak devrimlerin
gercek diyalektigi bu parlamenter kostebek bilgeligini tersine ¢evirmekte-
dir: Yol, ¢ogunluk tizerinden devrimci taktige degil, devrimci taktikten ¢o-
gunluga gider. Sadece onderlik yapmayi, yani ileriye itmeyi bilen bir parti,
riizgar hiziyla taraftar kazanir. Lenin ve yoldaglarinin belirleyici momentte
ileriye itici olan tek siari: »Tiim iktidar proletarya ve koyliiliik eline!« si-
arn1 ylikseltme kararliligi, onderleri Marat gibi bodrumlarda saklanmak
zorunda kalan, kogusturulan, iftira edilen, »illegal« bir azinlig1 bir gece
icerisinde devrimin mutlak hakimi haline getirmistir.

Bolsevikler de hemen biitiinsel ve en ileriye gidici programi iktidarlari-
nin amaci olarak agikladilar: Burjuva demokrasisinin giivence altina alin-
mas1 degil, sosyalizmi gerceklestirmek amaciyla proletarya diktatorliigi.
Boylelikle ilk kez sosyalizmin son hedeflerini pratik politikanin dogrudan
programu olarak ildn etmenin tarihsel onurunu bir daha silinmeyecek se-
kilde elde ettiler.

Lenin, Trogki ve yoldaglar: tarihsel bir donemegte bir partinin gostere-
bilecegi cesaret, eylem giicii, devrimci 6ngorii ve tutarlili§in hepsini gos-
terebilmislerdir. Bati’da, sosyaldemokraside olmayan biitlin devrimci onur
ve eylem yetisi Bolseviklerde temsil edilmekteydi. Onlarin Ekim Bagkal-
diris1, sadece Rus Devrimi’nin gercek kurtulusu olmakla kalmadi, ayni
zamanda uluslararasi sosyalizmin onurunun da kurtulusu oldu.

11
Bolsevikler, ingiliz Esitlikgiler ile Fransiz Jakobenlerin tarihsel mirasgila-
ridirlar. Ancak, Rus Devrimi’nde iktidari ele gecirdikten sonra kars1 kar-
stya kaldiklar1 somut gorev, tarihsel onciillerinin gorevleri ile karsilagtiri-
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lamayacak derecede daha zordu.” Tabii ki miilkiyeti dogrudan, hemen ele
gecirme ve topragin koyliiler® arasinda paylasilmasi siari, iki seye ulag-
manin, buiylik toprak sahipligini ortadan kaldirmanin ve koyliiligii hemen
devrimei hiikiimete baglamanin en kisa, en basit ve en 6zlii formiiliiydii.
Proleter-sosyalist hiikiimetin tahkimine yonelik politik tedbir olarak mii-
kemmel bir taktikdi. Maalesef [bu taktigin] iki yam vardi ve koyliliigiin
miilkiyeti dogrudan ele gecirmesinin, sosyalist iktisatla hi¢ bir ortak yani
olmadigi, [bu taktigin] ters yliziiydii.

Iktisadf iliskilerin sosyalist reorganizasyonu, ziraf iliskiler hususunda iki
onkosulu zorunlu kilar. Once, tasrada tek basina sosyalist iktisat biciminin
¢ikis noktasi olarak hizmet edecek olan biiytik toprak miilkiyetinin, ziraf
tiretim araglar1 ve metodlariin teknik agidan en ilerici yogunlagmasi ola-
rak ulusallagtirilmasi. Eger kiictik koyliintin parselini elinden almaya ge-
rek yok ve ona goniillii olarak toplumsal isletmenin avantajlarindan, 6nce
kooperatiflesme yolu ve en sonunda da biitiinsel sosyal isletmeye katilma-
ya kazanilmasiyla faydalanma karar1 birakilacak ise, o zaman tagradaki
her sosyalist reform tabii ki biiyiik ve orta 6lgekli toprak miilkiyetinden
baslamak zorundadir. [Sosyalist iktisat reformu] burada miilkiyet hakkini
oncelikle ulusa veya, sosyalist hiikiimette [ulusla] esanlama gelen, devlete
vermelidir; ¢linkii sadece bu adim ziraf tiretimin, birbiri ile baglantili olan
biiytik sosyalist bakis acilarindan 6rgiitlenmesinin olanagini garanti eder.

Ikincisi; bu reorganizasyonun onkosullarindan bir tanesi: zirai iktisat
ile sanayi ayriliginin, burjuva toplumunun bu karakteristik 6zelliginin, her
ikisinin kargilikli olarak igice ge¢cmesi ve birlesmesi, ziral ve sanayi lire-
timinin tiirdes bakis acisiyla kapsamli bicimlenmesine yer vermesi icin,
ortadan kaldirilmasidir. Tek tek igletme bicimi nasil olursa olsun: ister kent
idareleri, isterse, kimilerinin 6nerdigi gibi, devlet merkezinden — her du-
rumda bunun kosulu, merkezi olarak standart gelistirilen ve gerceklestiri-
len bir reform ve [bu reformun] 6nkosulu olarak topragin ulusallagtirilma-

25 Rosa Luxemburg orijinal sayfanin tist kosesine, nereye ait oldugunu belirtmeden bir not diismiis:
»(Tarim sorununun énemi. Daha 1905’de. Ardindan 3. Duma’daki sagci kdyliiler! Koyliiliik so-
runu ve savunma, ordu. )«

26 II. Biitiin Rusya Sovyet Kongresi'nin 8 Kasim 1917 tarihinde, »koylii secmenin verdigi gorev«
dogrultusunda kabul ettigi kararname ile, toprak tizerindeki miilkiyet kaldirildi ve biiyiik top-
rak sahiplerinin, kilise ve manastirlarin arazileri tazminat 6denmeksizin kamulagtirildi. Toprak,
denklestiren arazi kullanimi ilkesine, yani ¢calisma ve kullanim normlarina gore dagitildi. Arazi
kullaniminin, tek tek kisiler, yerel idare veya kooperatif bigiminde olup olmayacagi, koy halkinin
iradesine birakildi. Geligmis iktisadi kullanimda olan araziler ise ya yerel idarenin, ya da devletin
eline birakildi.
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sidir. Biiyiik ve orta 6lgekli toprak miilkiyetinin ulusallagtirilmasi, sanayi
ve ziraatin birlestirilmesi, her sosyalist iktisat reformunun, olmadiklari
takdirde sosyalizmin olamayacagi, iki temel bakis acisidirlar.

Rusya’daki Sovyet Hiikiimeti’nin bu devasa reformlar1 uygulayamama-
st m1? Bu sitemi kim yapabilir ki! Lenin ve yoldaslarindan, iktidarlarinin
bu kisa stiresinde, i¢ ve dig miicadelelerin yirtic1 girdabinin tam ortasinda,
etraflar1 sayisiz diisman ve direnclerle sarilmis iken, sosyalist devrimin en
zor gorevlerinden birisini, evet, rahatlikla sdyleyebiliriz, en zorlu gorevini
¢6zmiis olmalarim1 veya sadece ¢ozmeye baslamis olmalarint beklemek,
kotii bir saka olurdu! Biz de, hele bir iktidara gelelim, Bati’da da ve en
uygun kosullar altinda dahi, daha bu biiyiik gérevin binlerce komplike
zorlugunun tstesinden hentiz kabaca gelmeden, baz1 dislerimizi bu cetin
cevizin tizerinde kirdiracagiz!

Ama, iktidara gelmis olan bir sosyalist hiikiimet her durumda sunu yap-
malidir: ziraf iligkilerin ilerideki sosyalist reformunun temel onkosullar
yoniinde olan tedbirler almak, en azindan o tedbirlere giden yolu tikayacak
olan her seyden kaginmak.

Bolseviklerin, miilkiyeti hemen ele gecirme ve topragin kéyliilere pay-
lagtirilmast siart, ister istemez ters yonde etkide bulunmak zorundaydi. [Bu
siar] sadece sosyalist tedbir olmamakla kalmadi, ayn1 zamanda bdylesine
tedbire giden yolu kesmekte, ziraf iliskilerin sosyalist anlamdaki reorgani-
zasyonu Ontine asilamayacak zorluklar yigmaktadir.

Arazi miilkiyetlerinin, Lenin ve arkadaglarinin basit: Gidin ve topragi
alin! parolasi tlizerine, koyliiliik tarafindan ele gegirilmesi, biiyiik toprak
miilkiyetinin kaotik bir bimde koyliiligiin miilkiyetine gegmesine yol act1.
Gergeklestirilen toplumsal miilkiyet degil, aksine yeni 6zel miilkiyettir ve
biiytik miilkiyetlerin orta ve kiictik miilkiyete, izaff olarak gelismis biiyiik
isletmenin, teknik agidan firavunlar doneminden kalma araclarla calisan
kiictik isletmelere parcalanmasidir. Dahasi: Bu tedbir ve [bu tedbirin] uy-
gulanmasinin kaotik, saf keyfT bicimi ile tagradaki miilkiyet farkliliklart
giderilemedi, aksine sertlestirildi. Bolseviklerin, koyliiliigii koyli komi-
teleri kurmaya ve asilzadelerin topraklarina el koyulmasimin bir kollektif
eyleme doniistiiriilmesi icin yaptiklar: ¢agri olmasina ragmen, bu genel
tavsiyenin gercek pratikte ve tagradaki gercek giic iligkilerinde hi¢ bir de-
gisiklige yol acamayacagi ¢ok acikti. Komiteli veya komitesiz, koy burju-
vazisini olugturan ve her Rus koyiindeki yerel giicii ellerinde tutan zengin
koyliiler ve tefeciler, tarim devriminden asil faydalananlar oldular. Toprak
dagilimi sonucunda koyliiliigiin ortasindaki sosyal ve iktisadi esitsizligin
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giderilemedigini, aksine artirtlip, oradaki sinif ¢eligkilerinin sertlestirildi-
gini, herkes gozii kapali parmaklariyla hesap edebilir. Bu gii¢ degisimi ke-
sinlikle proleter ve sosyalist ¢ikarlarin zararina gergeklesmistir.

Lenin’in, sanayinin merkezilestirilmesinin, bankalarin, ticaret ve sa-
nayinin ulusallagtirilmasinin zorunlulugu iizerine yaptig1 konusma. Peki,
neden topragin da [ulusallastirilmasinin zorunlulugu] degil? Burada tam
tersi oldu: desantralizasyon ve 6zel miilkiyet. Slogan ise, ¢okca kiifredilen
sosyalist-devrimcilerden veya, daha dogrusu, koyliiliigiin spontane hare-
ketinden.

Sovyet Hiikiimeti tarim iligkilerinde sosyalist esaslar1 uygulamak icin,
proleterlerden — genellikle kentsel, igsiz unsurlardan — olugan tarim ko-
miinleri yaratmay1 aradi. Bu gayretlerin sonuglarinin, tarim iliskilerinin
toplam hacmine oranla, kaybolacak derecede kii¢lik olacaklar1 ve sorunun
degerlendirilmesinde hi¢ dikkate alinamayacaklar1 basitce 6nceden tahmin
edilebilir.?’ (Sosyalist iktisat i¢in en uygun baglama noktasi olan biiyiik
toprak miilkiyetini kiiciik isletmelere parcaladiktan sonra, simdi kiiciik
baslangi¢lardan 6rnek komiinist igletme kurulmaya calisiliyor.) Verili ko-
sullar altinda bu komiinler sadece bir deneyim degeri verebilirler, kapsam-
It sosyal reformun degerini degil.

Tasradaki sosyalist reformun karsisinda eskiden en fazla asilzade ve
kapitalist biiytik toprak sahiplerinin kiigiik bir kasti ile zengin kdy burju-
vazisinin kii¢tik bir azinliginin direnci dururdu, ki bunlarin devrimei halk
kitleleri tarafindan istimlaki ¢cocuk oyuncagidir. Simdi, »miilkiyetin ele
gecirilmesinden« sonra ise ziraatin her tiirlii sosyalist toplumsallagtirilma-
st karsisinda diisman olarak, yeni elde ettigi miilkiyetini her tiir sosyalist
suikaste kars1 digleri ve tirnaklariyla savunacak olan miilkiyet sahibi koy-
liltiglin miithig artmig ve gliclenmis kitleleri durmaktadir. $imdi, ziraatin
gelecekteki sosyalizasyonu, yani Rusya’daki asil tiretim sorunu, kentsel
proletarya ile koylii kitlesi arasindaki celiski ve miicadele sorunu haline
gelmistir.

Celiskinin simdi ne denli keskinlestigini, koyliilerin kentlere karsi, gida
maddeleri vermeyip, ayn1 Prusyali Junkerler gibi vurgun yapmak i¢in uy-
guladiklar1 boykot kanitlamaktadir. Fransiz parsel koyliisti, kendisine go¢
edenlerin el konulan topraklarin1 dagitan Biiylik Fransiz Devrimi’nin en
cesur savunucusu olmustu. Napolyon askeri olarak Fransa’nin bayragini

27 Rosa Luxemburg’un sol kdsede, nereye ait oldugunu belirtmeden koydugu not: »Primli tahil
tekeli. Simdi sinif miicadelesini post festum koye tagimak istiyorlar.«
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zafere tagimig, Avrupa’yi bir boydan 6biir boya agmis ve iilke tilke feoda-
lizmi paramparca etmisti. Herhalde Lenin ve arkadaglar1 tarim parolalari-
nin ayn1 etkiyi saglayacagini beklediler. Ancak Rus koyliisii, toprag: kendi
glicti ile ele gegirdikten sonra, topraga sahip olmasini saglayan Rusya ve
devrimi savunmay: riilyasinda dahi diistinmedi. Yeni miilkiine sarild1 ve
devrimi diismanlarina, devleti yikima, kent sakinlerini de aghiga terk etti.

Leninci ziraat reformu, tasrada sosyalizme, direnisleri asilzade biiyiik
toprak sahiplerininkinden ¢ok daha kat1 ve tehlikeli olacak diismanlardan
olusan yeni bir giicli halk tabakasi yaratti.

Askerf yenilginin, Rusya’nin yikilmasina ve ¢6ziilmesine déniismesin-
deki hatanin bir kismi Bolseviklerdedir. Ancak Bolsevikler, durumun bu
objektif zorluklarini, politikalarinin 6n planina koyduklar1 bir parola® ile
yiiksek derecede sertlestirdiler: uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin
tayin hakki®, ya da gercekte bu deyimin arkasinda durani: Rusya’nin par-
calanmasi. Rus Imparatorlugu’nun gesitli uluslarmin »Rusya’dan devlet
olarak ayrilmaya kadar«, kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmelerine
yonelik, doktriner inatgilikla hep tekrarlanan formiil, Lenin ve yoldasla-
rinin Miljukow ve Kerenski® tarafindan yiiriitiilen savasa karst gelistir-
dikleri muhalefetteki seckin harb nidasiydi; Ekim Devrimi’nden sonraki
i¢ politikanin akisini ve Bolseviklerin Brest-Litowsk’daki®' tiim platfor-
munu, Alman emperyalizminin giicline kars1 ¢ikartabildikleri tek silahi
olusturuyordu.

Oncelikle Lenin ve yoldaslarinm bu parolada 1srar etmelerinin inatci-
Iiginin ve kat1 tutarliliklarinin, diger noktalardaki politikalarindaki ve de
diger demokratik esaslara karg1 aldiklarin tavirlarindaki merkeziyetcilik-
le keskin bir ¢eligki icerisinde olmasi, sasirticidir. Bir taraftan Anayasa

28 Kaynakta: Politika

29 Sovyet Hiikiimeti uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin hakki ilkesini savunuyordu. Car-
lik tarafindan ezilen uluslarin zor kullanilarak Rusya’ya zincirlenemeyeceklerini diistintiyordu.

30 P. N. Miljukow’un Disisleri Bakani oldugu gecici hiikiimet savagt devam ettirmis ve Entente til-
kelerine, savagi »zaferle sonuclandirana dek« biitiin ittifak ytikiimliliiklerini yerine getirecegine
dair giivence vermisti. Bu politika, Mayis 1917°de igbasina gelen ve A. F. Kerenski'nin Savas
ve Bahriye Bakani olarak gérev aldigi yeni hiikiimet tarafindan da devam ettirilmis ve Temmuz
1917°de 60.000 insanin yasamina mal olan bir taarruzda bulunmustu. Bolsevikler, bu politi-
kaya kars1 ilhaksiz hemen barig talebini ¢ikardilar, ki Polonya, Finlandiya, Ukrayna ve Biiyiik
Rusya’ya ait olmayan bdolgelerin zorla Rus devlet birligi icerisinde tutulmalarini da ilhak olarak
kabul etmekteydiler.

31 Sovyet Hiikiimeti, Brest-Litowsk’da yiiriitiilen baris goériismelerinde, savasa katilan tilkelerin
uluslarinin, ayrilma ve bagimsiz devletler kurma hakkina kadar, kendi kaderlerini kendilerinin
tayin hakkini talep ediyordu. Bu hak, belirli kosullar altinda ilgili bolgenin biitiin halki arasinda
yapilacak olan bir referandum ile gerceklestirilecekti.
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Koyucu Meclis’e, genel se¢im hakkina, basin ve toplanti 6zgiirliiklerine,
kisacasi halk kitlelerinin, bir biitiin olarak Rusya’daki »kendi kaderini ta-
yin hakkini« olusturan demokratik hak ve ozgtirliikler aparatinin biitlintini
acikca kiictimserken, diger taraftan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki-
n1, demokratik politikanin, ugruna reel elestirinin biitiin pratik bakis nok-
talarinin susmasi gereken bir miicevheri olarak ele aliyorlardi. Rusya’daki
Anayasa Koyucu Meclis’in halkoylamasindan, bir halk cumhuriyetinin
tiim zgiirliikleri altinda ve diinyanin en demokratik secim hakk1 temelin-
de gerceklesen bir secimden hic bir sekilde etkilenmez ve son derece so-
gukkanli, elestirel miilahazaarin yonlendirmesiyle, bu se¢imlerin sonucla-
rin1 gecersiz ilan ederlerken, Brest’te, Rusya’nin yabanci uluslarinin hangi
devlete ait olacaklarina dair »halkoylamalarii« her tiirlii 6zgiirliik ve de-
mokrasinin gergek kutsal degeri, halk iradesinin saf cevheri ve uluslarin
politik kaderi sorusunda en yiiksek, belirleyici mercii olarak savundular.

Burada ortaya ¢ikan celigki, uluslarin o miikemmel »kendi kaderini ta-
yin hakki« i¢i bos bir kiiclikburjuva lafazanligi ve zirvaligi iken, sonradan
da gorecegimiz gibi, her iilkedeki politik yagamin demokratik bigimlerin-
de gercekten de sosyalist politikanin son derece degerli, hatta vazgecilmez
esaslar1 s6z konusu oldugundan, daha da anlasilmazdir.

Gercekten de, bu hak hangi anlama geliyor? Sosyalist politikanin, bir
ulusun diger bir ulusu ezmesi dahil, her tiirlii zulme kars1 miicadele ver-
mesi, [sosyalist politikanin] ABC’sidir.

Eger, Lenin ve Trogki ile arkadaslar1 gibi, genelde, silahsizlanma, Mil-
letler Cemiyeti v.b. tiiriinden her titopik bos lafazanlia ironik bir bigimde
omuz silken sogukkanli ve elestirel politikacilar, tam da aynm kategorideki
ici bos bir deyimi diiskiileri haline getirdilerse, bu, gorebildigimiz kada-
riyla, bir tiir firsat¢ilik politikasindan hareketle yapilmaktadir. Lenin ve
yoldaglart basit bir gekilde, Rus Imparatorlugu’nun bir ¢ok yabanci ulu-
sunu devrim davasina, sosyalist proletaryanin davasina baglamak icin,
onlara devrim ve sosyalizm adina kendi kaderini tayin hakki icin olabile-
cek en siirsiz 6zgiirliigii vermekten bagka giivenli bir ara¢ olamayacagini
hesapliyorlardi. Bu, Bolseviklerin, topraga karsi olan acliklar1 asilzade-
lerin miilkiinii ele ge¢irme parolasiyla dindirilecek ve boylece devrimin
sancagma ve proleter hiikiimete baglanacak olan Rus kdyliilerine kargi
uyguladiklar1 politikanin analojisidir. Her iki durumda da yapilan hesap-
lar biittintiyle yanlig ¢ikmigtir. Lenin ve yoldaglari, »devlet olarak ayril-
maya kadar« ulusal 6zgiirliigiin savunucular1 olduklarinda Finlandiya’y1,
Ukrayna’y1, Polonya’y1, Litvanya’y1, Baltik tilkelerini, Kafkasyalilar v.s.
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Rus Devrimi’nin sadik baglagiklart yapacaklarimi umarlarken, biz tam
tersi bir tiyatroya tanik olduk: Bu »uluslar« birbiri ardina hediye edilen
yeni 6zglirliigli, Rus Devrimi’nin 6liimciil diisgmanlarina dontiserek, [Rus
Devrimi’ne] karsi1 Alman emperyalizmi ile ittifaka girmek ve [Alman em-
peryalizminin] korumasi altinda kars1 devrimin sancagini bizzat Rusya’ya
tagimak i¢in kullandilar. Ukrayna’nin Brest’teki®, gériigmelerin yoniindeki
ve Bolseviklerin i¢ ve dis politikalarmin durumundaki degisimde belirle-
yici olan oyunu, buna 6rnektir. Finlandiya’nin, Polonya’nin, Litvanya’nin,
Baltik iilkelerinin ve Kafkasya uluslarinin tavirlari, inandirici bir bicimde
burada tesadtifi bir istisna ile degil, aksine tipik bir kararla kars1 karsiya
oldugumuzu gostermektedir.

Kuskusuz, biitiin bu 6rneklerde gerici politikay1 yapanlarin gercekten
»uluslar« olmadigi, aksine kendi proleter kitlelerine keskin bir karsitlikla
»ulusal kendi kaderini tayin hakkini« karsi devrimci sinif politikalarina
doniistiiren burjuva ve kii¢iik burjuva siniflarin oldugu agiktir. Ama — boy-
lelikle sorunun diigiim noktasina geliyoruz — sinif toplumunun sert gercek-
liginde, bilhassa sonuna kadar keskinlesen karsithk donemlerinde basitce
burjuva sinif egemenliginin bir aracina doniisen bu milliyet¢i bos 1afin tito-
pik-milliyet¢i karakteri iste burada yatmaktadir. Bolseviklere, devrimin ve
kendilerinin en biiytlik zararina, kapitalizmin egemenligi altinda »ulusun«
kendi kaderini belirleyemeyecegi, sinif toplumunda ulusun her sinifinin
»kendi kaderini farkli tayin etmeye« calisacagi ve burjuva siniflart i¢in
ulusal 6zgiirliiglin bakig noktalarinin, sinif egemenligininkilerin ardina iti-
lecegi ogretilmistir. Fin burjuvazisi ile Ukrayna kiigtik burjuvazisi, [ulusal
ozglirligiin] »Bolsevizmin« tehlikesi ile baglantili olmasi durumunda, Al-
man zorbaligini ulusal 6zgiirliige yeglemede hem fikirdiler.

Brest’te konusulanlarin odak noktasi olan »halk oylamalariyla« bu reel
siuf kosullarim tersine ¢evirme ve devrimcei halk kitlesine giivenle, Rus
Devrimi ile birlesme sonucu ¢ikarma umudu, eger Lenin ve Trogki tara-
findan cidden taginiyorduysa, anlagilamaz bir iyimserlikti ve sayet Alman
siddet politikasiyla girisilen diielloda salt taktiksel kili¢c darbesi olarak
diistintildtiyse, atesle oynanan tehlikeli bir oyundu. K&ylii kitlesinin ve
farkliliklar1 géremeyen proleterlerden olugan biiyiik katmanlarin zihinsel
durumu, kii¢tik burjuvazinin gerici tandansi ve burjuvazinin oylamayi etki-

32 Ukrayna Merkez Rada’s1 27 Ocak 1918’de, egemenlikleri yikilmis ve Sovyet Hiikiimeti Ukrayna
genelinde zaferi saglamis olmasina ragmen, emperyalist tilkelerle bir sézlesme imzalamisti. Al-
manya bu sézlesme ile Ukrayna’y1 isgal etme hakkini elde etmis ve 27-28 Ocak 1918’de Brest-
Litowsk’da yiiriitiilen barig goriismelerinde ultimatif bir bigimde ilhak taleplerini 6ne stirmiigtii.
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leyecek binlerce araci kargisinda ceper iilkelerde halk oylamasi yapilsaydi,
Alman askerf iggali olmadan da bu miikkemmel »halk oylamasi« biiytik bir
olasilikla Bolgeviklerin hi¢ hoglanmayacagi sonuclara yol acardi. Egemen
siiflarin ulusal sorun iizerine yapilacak halk oylamalarini, islerine gelme-
diginde, ya engelleyecekleri, ya da ellerindeki araglar ve aragciklar ile halk
oylamasinin sonuglarini etkileyebileceklerinden, halk oylamas: araciligry-
la sosyalizme gecemeyecegimiz, kirilmaz bir kural olarak gegerlidir.

Ulusal cabalarin ve 6zel tandanslarin devrimci miicadellerin ortasina atil-
mast, hatta Brest Barisi ile 6nplana itilmesi ve de sosyalist ve devrimci poli-
tikanin gibboleti** olarak damgalanmasi, sosyalizmin siralarina biiyiik kafa
karigiklig1 tagimig ve 6zellikle ceper tilkelerdeki proletaryanin pozisyonunu
sarsmugtir. Finlandiya’daki sosyalist proletarya, Rusya’nin agik vermeyen
devrimci saflarinin bir parcasi olarak miicadele ettigi sirada, egemen bir
glic konumunu elde etmisti; mecliste, ordu i¢inde ¢ogunluga sahipti, burju-
vaziyi bayiltacak derecede bastirmigti ve tilkedeki durumun hakimiydi. Rus
Ukrayna’s1 Yiizyil'mn baglarinda, »Karbowentzleri« ve »Universalleri« ile
»Ukrayna milliyetciliginin« maskaraliklar1 ve Lenin’in »bagimsiz Ukray-
na« diigkiisti hentiz icat edilmeden 6nce, Rus devrimci hareketinin bir kale-
siydi. Devrimin lava selleri 1902°den 1904’lere kadar oradan, Rostov’dan,
Odesa’dan, Donez bolgelerinden akmaya baglamiglar ve 1905 patlamasini
hazirlayarak, biitiin Giiney Rusya’y1 bir alev denizi haline getiren atesi yak-
miglardi; aynist simdiki devrimde, Giliney Rusya proletaryasinin, proleter
saflarn elit kitalarini olusturduklarinda, tekrarlandi. Polonya ve Baltik il-
keleri 1905’den bu yana devrimin, iglerinde sosyalist proletaryanin seckin
bir rol oynadig1, en gliclii ve en giivenilir ocaklariydi.

Nasil oldu da, biitiin bu iilkelerde kars1 devrim aniden zafer kazandi? Iste
milliyet¢i hareket, proletaryay1 Rusya’dan kopararak felce ugratti ve ceper
tilkelerdeki ulusal burjuvaziye teslim etti. Bolsevikler, her zaman savunduk-
lar1 saf uluslararasi simif politikas1 baglaminda, imparatorlugun biitiiniinde
devrimci gii¢lerin en yogun birlikteligini hedeflemek, Rus Imparatorlugu’nun
biittinliiglint bir devrim bolgesi olarak disleri ve tirnaklariyla savunmak,
Rus Devrimi igerisinde biitiin uluslardan proleterlerin beraberligini ve ayril-
mazligini her tiirlii milliyet¢i 6zel gayretlere karsi yiirtitiilen politikanin ilk
sart1 haline getirmek yerine, »devlet olarak ayrilmaya kadar, kendi kaderini

33 Sibbolet: Yahudiceden alinma. Almanca konusulan bolgelerde sakayla o bolgeden olmayan ya-
bancilarin, yabanci olduklarini tespit etmek igin kullanilan bir kelimeler kodudur. Rosa Luxem-
burg yazisinda uluslarin kendi kaderini tayin hakkini, sosyalist ve devrimci politikanin belirleyici
temel kodu haline getirilmesini bu kelimeyle elestirmektedir.
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tayin hakkina« dair giirleyen milliyetci 1afazanlikla tam tersine, ¢eper tl-
kelerdeki burjuvaziye, kars1 devrimci cabalarinin sancagi haline gelen, en
arzu edilen, en parlak bahaneyi verdiler. Ceper iilkelerdeki proleterleri saf
burjuva tuzagi olan her tiirlii ayrilik¢iliga karg1 uyarmak ve ayrilik¢i ¢aba-
lar1, bu durumda gercekten proleter diktatorliigiin anlaminda ve ruhunda
olan demir yumrukla tohum halindeyken bogmak yerine, parolalari ile ¢ceper
tilkelerdeki kitlelerin kafalarimi karistirdilar ve [onlar1] burjuva simiflarinim
demagojisine teslim ettiler. [Bolsevikler] milliyet¢iligi boyle tesvik ederek,
Rusya’nin par¢alanmasina neden oldular, bunu hazirladilar ve kendi diis-
manlarinin eline, Rus Devrimi’nin kalbine saplayacaklari bicagi verdiler.

Kuskusuz, Alman emperyalizminin, Kautsky’nin »Neue Zeit«inin yaz-
dig1 gibi, » Alman yumruklarinin tuttugu Alman dipgiklerinin« yardimi ol-
madan, Ukrayna’nin Lubinskyleri ve diger hergeleleri, Finlandiya nin Eri-
chleri ve Mannerheimlar1 ve Baltik baronlari, kendi tilkelerindeki proleter
kitleler ile hi¢ bir zaman basa ¢ikamayacaklardi. Ancak ulusal ayrilik¢ilik,
Alman »yoldaglarin« ellerindeki siingiilerle biitlin o iilkelere girmeleri-
ni saglayan Truva Atr’yd1. Reel sinif karsithklar: ve askerf gii¢ iligkileri
Almanya’nin miidahelesini sagladilar, ama Bolsevikler kars1 devrimin bu
kampanyasini maskeleyen ideolojiyi verdiler, burjuvazinin pozisyonunu
gliclendirdiler ve proletaryaninkini zayiflattilar. Buna en iyi 6rnek, Rus
Devrimi’nin talihinde béylesine ugursuz rol oynacak olan Ukrayna’dir.
Rusya’daki Ukrayna milliyet¢iligi, Cek, Polonya veya Fin milliyetciligi
gibi degildi; [Ukrayna milliyet¢iligi] onbes-yirmi kii¢iik burjuva entel-
lektiielcinin, tilkenin iktisadi, politik ya da diistinsel kosullarinda hi¢ bir
kokii olmayan, Ukrayna’da hi¢ bir zaman ulus veya devlet olusmadigin-
dan, Sevgenko’nun gerici-romantik siirlerinin haricinde herhangi bir ulu-
sal kiiltiire sahip olmayan kacikliklarindan ve kendi begenmisliklerinden
bagka bir sey degildi. Sanki Waterkant’ta, Fritz Reuter’e dayanarak, Kuzey
Almanya sivesini konusanlar yeni bir ulusu kuruyorlarmis gibi! Ve Lenin
ve yoldaglari, bir kag¢ tiniversite profesoriiyle, 6grencilerinin bu giiliing
kaba komedisini, doktriner ajitasyonlart olan »... na kadar, kendi kaderi-
ni tayin hakki v.s.« ile suni bir bigcimde politik faktor haline getiriyorlar.
Baglangictaki kaba komediye, komedi ciddiye binene kadar: yani 6nceden
oldugu gibi simdi de kokleri olmayan ciddi bir ulusal harekete degil, karsi
devrimin levhast ve sancagi olan [komediye] énem verdiler! Bu riizgar
yumurtasinin i¢indense Brest’te Alman siingtileri ¢ikiverdi.

Sinif miicadeleleri tarihinde bos laflar zaman zaman hayli reel anlam ka-
zanirlar. Diinya Savasi’nda kars1 devrimci politika i¢in ideolojik bahane sun-
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mak, sosyalizmin kotii kaderiydi. Alman sosyaldemokrasisi savag bagladi-
ginda Alman emperyalizmin yagmasini, yasl ustalarimizin 1848’de riiyasini
gordiikleri Carlik Rusya’sina kars1 6zgiirliik savasi diye nitelendirerek, mark-
sizmin sandik odasindan ¢ikardiklar: ideolojik kalkanla siislemek i¢in hayli
acele ettiler. Hiikiimet sosyalistlerinin karsitlarina, Bolseviklere ise, »kendi
kaderini tayin hakki« sdylemiyle kars: devrimin degirmenine su tagima ve
boylelikle, sadece Rus Devrimi’'nin bogulmasina degil, ayni zamanda biitiin
Diinya Savagr’nin planlanan karsi devrimei likidasyonuna ideoloji sunma
rolii diistii. Bolseviklerin politikalarini bu bakis acisindan inceden inceye ele
almamiz icin yeterince neden var. »Uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
ki«, Milletler Cemiyeti ve Wilson’un liitfuyla [ger¢eklesen] silahsizlanma
ile baglantili olarak, uluslararasi sosyalizmin burjuva diinyast ile girisecegi
ihtilafin savag narasini olusturmaktadir. Su an i¢in uluslararasi sosyalizme
kars1 en biiytik tehlikeyi olusturan kendi kaderini tayin hakki s6ylemi ile bii-
tiin ulusal hareketlerin, Rus Devrimi’nin kendisinden ve Brest’teki goriisme-
lerden olaganiistii gii¢c kazandiklar1 ¢cok aciktir. Bu platform ile ileride daha
etraflica ilgilenmek durumunda olacagiz. Rus Devrimi’ndeki, Bolseviklerin
dikenli tellerine yakalandiklari ve kanayan yaralar acan bu lafazanligin trajik
kaderi, uluslararasi proletarya i¢in bir ibret dersi olmalidir.

Biittin bunlar1 Almanya’nin diktatSrliigi izledi. Brest barisindan, »Ek
Sozlesme«ye* kadar. Moskova’daki 200 kefaret magduru®. Bu durumun
sonucu terdr ve demokrasinin ezilmesi oldu.

1AY
Bunu baz1 6rneklerle yakindan inceleyelim.

1917 Kasim’inda Kurucu Meclis’in bilinen fesh edilisi, Bolseviklerin
politikasinda miikemmel bir rol oynuyordu. Bu tedbir, [Bolseviklerin] daha
sonraki pozisyonlar: i¢in belirleyiciydi, yani, tabir caiz ise, taktiklerinin
dontim noktastydi. Lenin ve yoldaglarmin Ekim Zaferi’ne kadar Kurucu

34 27 Agustos 1918’de imzalanan Alman-Rus Ek S6zlesmesi, Estonya ve Livland’in dogu sinirlari-
nin belirlenmesinden sonra, Almanya’nin bu simirlarin dogusunda kalan ve isgal ettigi bolgeleri
terk etmesini 6ngoriiyordu. Almanya, Beresina’nin dogusundaki bélgeyi, Sovyet Rusya’sinin
Mali Antlagma’da belirlenen 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi oranda bosaltacakti. Sov-
yet Rusya, Estonya, Livland ve Giircistan tizerindeki hiikiimranligindan feragat etti. 27 Agustos
1918 tarihli Alman-Rus Malf Antlagsmasina gére Sovyet Rusya, Almanya’ya 6 milyar Mark 6de-
mekle ytikiimlii tutuldu.

35 Sol sosyal devrimciler 6 Temmuz 1918’de Alman biiyiikelgi Wilhelm Graf von Mirbach-Harff’i
oldiirerek, Moskova’da Sovyet Hiikiimeti’ni yok edecek bir darbe girisiminde bulundular. Bas-
kaldir1 geri piskiirtiildii ve ytizlerce sosyal devrimei tutuklandi.
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Meclis’in olugturulmasini 1srarla talep etmeleri, Kerenski Hiikiimeti’nin
bu konudaki siirtincemeci politikasinin, Bolseviklerin o hiikiimete karg1
ileri stirdiikleri itham maddelerinden biri oldugu ve sert elestirilerinin te-
melini olusturdugu, bir gergektir. Hatta Trogki, »Ekim Devrimi’nden Brest
Baris Sozlesmesi ne kadar« baghikli ilging yazisinda, Ekim doniimiisiiniin,
ayni devrim i¢in oldugu gibi, »Kurucu Meclis i¢in de adeta bir kurtulugtu«
diye yazar. [Trogki] devamla soyle diyor: »Kurucu Meclis’in giris kapisi-
nin, Zereteli’nin 6n parlamentosundan degil, Sovyetlerin iktidar1 ele gegir-
mesinden gectigini soyledigimizde, tamamen samimiydik.«

Ve bu aciklamalarin ardindan Lenin’in Ekim Devrimi’nden sonra attig1
ilk adim, [devrimin] giris kapisini acacagi Kurucu Meclis’in dagitilmasi
oldu. Hangi nedenler boylesine sasirtici bir doniisti belirlediler? Trogki yu-
karida anilan yazisinda bu konuya detayl bir bimde deginiyor ve biz onun
gerekgelerini buraya koymak istiyoruz:*’

Tiim bunlar gayet giizel ve hayli inandiricidir. Amma velakin, Lenin ve
Trogki gibi boylesine akilli insanlarin neden yukarida anilan gergeklikten
cikartilabilecek en yakin sonucu ¢ikartmadiklarina sagsmak gerekiyor. Ku-
rucu Meclis belirleyici doniim noktasindan, yani Ekim Devrimi’nden ¢ok
onceleri se¢ilmis ve olusumu, yeni durumun degil, geride kalmig gegmisin
resmini yansittigindan, bu durumda kendiliginden, zaman agimina ugra-
misg, yani 6lii dogmus olan Kurucu Meclisi kapatma ve hemen yeni Kurucu
Meclis i¢in se¢ime gitme sonucu ¢ikiyordu! Onlar, devrimin kaderini, dii-
ntin Kerenski Rusya’sinin, dalgalanma ve burjuvazi ile koalisyon dénemi-
nin resmini yansitan bir meclise birakmak istemiyorlardi, birakamazdilar.
Pekala, geriye [eskisinin] yerine, yenilenen, ilerlemis olan Rusya’nin bag-
rindan ¢ikacak olan bir meclisi olusturmak kaliyordu.

36 Leo Trotzki: »Von der Oktoberrevolution bis zum Brester Friedens-Vertrag«, Berlin, S. 90

37 Kaynakta bu gerekce ve Trogki’nin yazisina yonelik ipuglar eksik. Trocki’nin gerekgesi sdyley-
di: »Ekim Devrimi’nden 6nceki aylar, kitlelerin sola kayis ve iscilerin, askerlerin ve koyliilerin
Bolseviklere yonelik temel akin donemiyse, bu siire¢ kendisini, Sosyalist Devrimciler Partisi ice-
risinde sol kanadin, sagin aleyhine, giiclenmesi olarak ifade ediyordu. Ancak gene de Sosyalist
Devrimciler’in parti listelerinde sag kanadin eski isimleri dortte {i¢liik bir hakimiyet saglamislar-
di...
Buna ek olarak, secimlerin Ekim Devrimi’nin ilk haftalarinda yapilmig olmasi s6z konusuydu.
Gergeklesmis olan degisimin haberi, yogunluk cevrelerden, baskentten tagraya ve kentlerden
kdylere nispeten yavas yayiliyordu. Koylii kitleleri bir ¢ok yerde, Petrograd ve Moskova’da
olanlardan pek haberdar degillerdi. [Koyliiler] >toprak ve 6zgiirliik< i¢in, ulusal komitelerdeki,
genellikle >Narodniki< sancagi altinda toplanmis olan temsilcileri i¢in oy kullandilar. Ama boy-
lelikle oylarini, toprak komitesini fesh edip, tutuklattiran Kerenski ve Awxentjew icin verdiler ...
Bu olay, Kurucu Meclis’in, politik miicadele ile parti gruplarinin gelisiminin ne denli gerisinde
kaldigin1 agikca gostermektedir.«
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Trogki bunun yerine, Ekim’de bir araya gelen Kurucu Meclis’in 6zel ki-
fayetsizliginden, her Kurucu Meclis’in gereksizligi sonucu ¢ikartyor, hatta
[Kurucu Meclis’i] devrim esnasindaki her genel halk seciminden ¢ikan
halk temsilciliklerinin igse yaramaz oldugu genellemesini yapiyor.

»Calisan Kkitleler, erk icin verilen acik ve dogrudan miicadele sayesin-
de en kisa zamanda hayli politik deneyim biriktirmekte ve gelismelerinde
hizla bir basamaktan digerine sigramaktadirlar. Ulke ne denli biiyiik ve
teknik aparati ne denli eksik olursa, demokratik kurumlarin hantal meka-
nizmasi bu gelismeyi o denli az yakalayabilir.« (Trogki, S. 93)

Iste burada 6niimiize »demokratik kurumlarin asil mekanizmasi« ¢iki-
yor. Bunun kargisinda 6ncelikle, temsilf kurumlarin bdylesi degerlendiril-
mesinde, biitiin devrimci ¢caglarin tarihsel deneyimleriyle biisbiitiin ¢eligen
bir sematik, kat1 anlayisin ifadesini buldugu vurgulanmalidir. Trogki’nin
teorisine gore, her secilmis meclis ebediyen, secmenin secim sandigina
gittigi andaki zihinsel durumunu, politik olgunlugunu ve beklentilerini
yansitir. Buna gore demokratik kurum, se¢im zamanindaki kitlenin resmi-
nin yansimasidir; ayn1 Herschel’in bize gokyiiziiniin, gokyiiziine baktigi-
miz andaki gibi degil, gezegenlerin 1giklarini hesaplanamaz uzakliklardan
diinyaya gonderdikleri andaki gibi gosteren resmi gibi. Se¢ilmis olan ile
secmenler arasinda var olan her zihinsel baglanti, aralarinda stireklilik arz
eden her karsilikl etkilesim burada yalanlanmaktadir.

Biittin tarihsel deneyim bununla nasil da celisiyor! Bu deneyim bize
tersinden, halkin ruh halindeki canli etkinin sabit bir bigimde temsilf ku-
rumlara aktigini, niifuz ettigini, [bu kurumlari] yonlendirdigini gosteriyor.
Aksi takdirde — fabrikalar, igletmeler ve sokaklar kaynadiginda — her bur-
juva parlamentosunda bulunan »halk temsilcilerinin« zaman zaman tapi-
nasi taklalar atabilmeleri, d&niden »yeni bir ruhun« tazeligiyle beklenmedik
sozler etmeleri, kupkuru olmus mumyalarin genglesmeleri ve ¢esitli Sche-
idemannciklarin birden bire gogiislerinden devrimci bogiirtiiler ¢ikartma-
lar1 nasil olanakli olurdu?

Kitlelerin ruh halinin ve politik olgunlugunun se¢ilmis kurumlar tize-
rindeki stirekli canli etkisi bir devrim aninda parti levhalariin ve se¢im
listelerinin sabit semasi karsisinda mi basarisiz olacakti? Tam tersine! Asil
devrim, kor atesi sayesinde halkin ruh halinin dalgalarinin, halk yasami-
nin nabzinin en harikulade bir bigimde temsili kurumlara etkide bulundugu
o ince, titreyen, duyarl politik atmosferi yaratir. Her devrimin baglangi¢
devrelerinde o bilinen etki dolu, eski gerici veya son derece 1limli, eski
rejimin kisith secim yasasiyla sec¢imlig olan parlamentolarin niden devri-

74



min kahraman sozctileri, akincilart ve sikistiricilart olduklart sahneleri, asil
buna dayanmiyor mu? Bunun en klasik 6rnegini 1642’de secilip, olusan ve
yedi y1l boyunca ayakta kalip, i¢inde halkin ruh halinin biitiin degisimleri-
ni, politik olgunlugu, sinif boliinmesini, devrimin baglangicindan zirvesine,
baglangicta krallikla dalkavuk¢a miisademe yapan diz ¢okmiis »sozciiden«,
Lordlar Kamarasi’nin lagv edilisine, kralin idamina ve Cumhuriyet’in ila-
nina kadar [herseyi] yansitan {inlii Ingiliz Parlamentosu vermektedir.

Ve ayn1 mucizevi degisim Fransa’nin feodal ziimre temsilciliginde,
Louis-Philipp’in sansiircii parlamentosunda, hatta — bu son frapan 6rnek
Trogki i¢in Oylesine akla yakin ki — Selamet’in 1912’inci* yilinda karsi
devrimin hareketsiz egemenligi altinda seg¢ilip, 1917 Subat’inda &niden
devrimin sonbahar agkini hisseden ve devrimin baslangi¢ noktasi haline
gelen Dordiincti Rus Duma’sinda tekrarlanmadi m1?

Biitiin bunlar, »demokratik ... hantal mekanizmasinin«® — kitlenin canli
hareketinde, miitemadiyen siiren baskisinda — gii¢lii bir korrektife [hatala-
1 diizelticiye] sahip oldugunu gosteriyor. Ve kurum ne denli demokratik,
kitlenin politik yagaminin nabzi ne denli canli ve giiclii olursa, etki o denli
dogrudan ve tam [hedefli] olur — sabit parti levhalarinin, eskimis se¢im
listelerinin v.s. ragmina. Kuskusuz, her demokratik kurumun, biitiin insan{
kurumlarda oldugu gibi, engelleri ve eksiklikleri vardir. Ancak Trogki ve
Lenin’in bulduklar1 derman: demokrasinin biitiiniiyle yok edilmesi, orta-
dan kaldirilmaya calisilan dertten daha beter: Ciinkii sosyal kurumlarin
dogustan gelen biitiin yetersizliliklerini tek bagina diizeltebilecek olan
canli kaynagi: en genis halk kitlelerinin aktif, tereddiitsiiz, enerjik politik
yasaminin Ustiine [toprak ortmektedir].

Bagka bir frapan 6rnegi: Sovyet hiikiimetinin hazirladig1 se¢cim yasasi-
ni*’ ele alalim. Bu se¢im yasasina hangi pratik onemin verildigi pek agik
degil. Trogki ve Lenin’in demokratik kurumlara yénelik elestirilerinden,
genel secimlerle olusturulan halk temsilciliklerini esas itibariyle reddettik-
leri ve sadece Sovyetlere dayanmak istedikleri sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica
bu secim yasasmin herhangi bir sekilde yasama gecirildigini bilmiyoruz;

38 Kaynakta: 1909

39 Kaynakta nokta nokta olarak verilen alintinin tamami s6yle: »demokratik kurumlarin hantal me-
kanizmalari«.

40 Anayasaya gore segcme ve secilme hakkina, inancina, milliyetine ve ikdmetine bakilmaksizin, 18
yasini doldurmus olan su yurttaslar sahipti: »Ge¢imlerini prodiiktif ve topluma yararl islerden
saglayanlar ile, her tiirden ve kategoriden sanayide, ticarette, ziraatte v.s. calisan is¢i ve hizmet-
liler gibi, bu prodiiktif isleri yapmay1 olanakli kilan ve ev islerinde ¢alisan kisiler, kar saglamak
icin ticretli isci calistirmayan koyliiler ve cift¢ilik yapan Kazaklar.«

75



bu temelde bir nevi halk temsilciligi secildigine dair bir sey duymadik
simdiye kadar. Yesil masada hazirlanan bir teorik iirtin oldugu varsayimu,
daha biiytik bir olasilik; ama bdyle oldugu sekliyle, Bolsevik Diktatorliik
Teorisi’nin ¢ok tuhaf bir iirtintinii olugturmakta. Her se¢im yasasi, ayn1 her
politik hak gibi, »adalet« ve benzeri burjuva demokrasisi lafazanliginin
siradan soyut semalart ile degil, uyarlandig sosyal ve iktisadi iligkiler ile
olgiiliir. Sovyet hiikiimeti tarafindan hazirlanan se¢im yasasi, burjuva-ka-
pitalist toplum biciminden, sosyalist toplum bi¢cimine gecis devresi, pro-
leter diktatorliik devresine gore hesaplanmistir. Lenin ve Trocki’nin bu
diktatorliigli yorumlamalar1 anlaminda secim hakki sadece kendi emegi ile
gecinenlere taninir ve tiim digerleri i¢in reddedilir.

Simdi, bdylesi bir secim hakkinin sadece, calismak isteyen herkese kendi
emegiyle yeterli, kiiltlire deger bir yasami1 olanakli kilacak derecedeki ikti-
sadf durumu olan bir toplum i¢in anlamli oldugu aciktir. Ancak bu, simdiki
Rusya icin gecerli mi? Diinya piyasasindan diglanmig, en 6nemli hammad-
de kaynaklarindan baglantis1 koparilmis olan Sovyet Rusya’nin miicadele
etmek zorunda kaldig1 miithis zorluklar, iktisadl yasamin genel ve korkung
sarsintisy, tiretim iligkilerinin ziraat, sanayi ve ticaretteki tepetaklak oluslar
sonucu siddetli ¢okiisli karsisinda, sayisiz bireyin [Varlik’in] koklerinden
koparilip, raylarindan firlatilarak, iktisadi mekanizma icerisinde isgticleri
icin herhangi bir kullanim bulamayacak olmalar1 gayet dogaldir. Bu sade-
ce kapitalist ve toprak sahibi siiflar i¢in degil, ayn1 zamanda orta sinifla-
rin genig kesimleri ve de is¢i sinifinin kendisi i¢in de gegerlidir. Sanayinin
kiigtilmesinin, tagrada barinak arayan kent proletaryasinin koylere dogru
kitlesel bir bicimde akmasina neden oldugu bir gergektir. Boylesi kogul-
lar altinda, genel ¢alisma zorunlulugunu iktisadi 6nkosul olarak dayatan
bir secim yasasi, anlagilmaz bir 6nlemdir. [Yasa] tandansina gore sadece
sOmiirtictiyli politik haklardan mahrum tutmak istemektedir. Ve prodiiktif
isgiicii kitlesel olarak koklerinden sokiiliiyorken, Sovyet hiikiimeti defa-
larca kez ulusal sanayiyi eski kapitalist miilk sahiplerine kiraya vermek
zorunda kalmaktadir. Keza 1918 Nisan’inda Sovyet hiikiimetinin burju-
va tiiketim kooperatifleriyle uzlasmak zorunda kaldigini gérdiim. Ayrica
burjuva uzmanlarin kullanilmasinin vazgec¢ilmez oldugu da kanitlanmustr.
Ayn1 y6niin bir diger sonucu da, proletaryanin sayilari artan katmanlarinin
Kizil Ordu mensuplari v.s. olarak devletin verdigi kamu gelirlerine sahip
olmalar1 s6z konusudur. [Bu yasa] gercekte ise, iktisadi organizmanin ca-
lisma zorunlulugunun gergeklestirilmesine hi¢ bir ara¢ sunmadig kiictik
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burjuvazi ve proletaryanin genis ve sayilar1 giderek artan bir kesimini [bu]
haktan mahrum etmektedir.

Bu, secim yasasini litopik, sosyal gerceklikten kopuk bir fantazi iirtint
olarak vasiflandiran bir abesliktir. Ve igte bu yiizden proletarya diktatorlii-
gtiniin ciddi bir arac1 degildir.*!

Orta siniflar, burjuva ve kiiciik burjuva aydinlart Ekim Devrimi’nden sonra
Sovyet hiikiimetini aylarca boykot ettiklerinde, demiryollar1, posta ve telgraf
trafigini, okullari, idarf aparati calisgamaz hale getirdiklerinde ve bu sekilde
isc¢i hiikiimetine kars1 ¢iktiklarinda, onlara karsi, politik haklarin, ekonomik
gelir olanaklarinin ellerinden alinmasi v.s. gibi baski uygulamanin her tiirlii
tedbiri, bu direnci demirden yumruk ile kirabilmek ig¢in tabii ki gerekliydi.
Iste burada biitiiniin cikarlar1 icin belirli tedbirleri zorlamak veya engellemek
icin hig bir gii¢ gosterisinden korkmamasi gereken sosyalist diktatorliigiin ifa-
desi ortaya ¢ikmaktadir. Buna kargin toplumun genis kesimlerini genel olarak
haklardan mahrum eden, onlar1 politik olarak toplum ¢ergevesinin digina iten,
ama onlara kendi cercevesi igerisinde ekonomik olarak herhangi bir yer yara-
tamayan bir se¢im yasasi, somut amaglar i¢in somut bir tedbir olarak haklar-
dan mahrum birakma degil, tam aksine stirekli etkisi olan bir genel kuraldir;
bu diktatorliigiin bir gerekliligi degil, 6lii dogmus bir emprovizasyondur*.

Ancak sorun sadece Kurucu Meclis ve se¢cim yasasiyla bitmiyor, tstiine,
saglikli kamu yasaminin ve ¢alisan kitlelerin politik aktivitesinin en 6nem-
li demokratik garantileri; Sovyet hiikiimetinin biitiin karsitlari icin yasadigt
hale gelen basin 6zgiirligii ile drgilitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri ekle-
niyor*. Trogki’nin yukarida anilan, demokratik secim kurumlarinin han-
talligina dair arglimentasyonu, bu miidahale i¢in uzaktan yakindan yeterli

41 Sol kosede, nereye ait oldugu belirtilmeyen bir not: »Olgunlagmis sosyalist iktisat temelinde yeri
olan, ama proletarya diktatorliigiiniin gecis devresinde yeri olmayan bir anakronizm, zamanindan
once [gerceklestirilen] politik durum.«

42 Sol kdsede, nereye ait oldugu belirtilmeden diisiilen bir not: »Gerek omurilik olarak Sovyetler,
gerekse de Anayasa Koyucu Meclis ve genel secim hakki.« Sayfa numarasi olmayan bir kagit
tistiine diistilen bir diger not: »Bolsevikler Sovyetleri, iclerindeki cogunlugu koyliiler (koylii ve
asker delegeleri) olusturdugundan, gerici olarak nitelendirmislerdi. Ama Sovyetler [Bolsevik-
lerin] tarafina gegince, halk iradesinin gercek temsilcisi oldular. Bu ani doniis sadece Baris ve
toprak sorunu ile baglantiliydr.«

43 »Proletarya diktatorliigii somiirticiileri, burjuvaziyi baski altina alir — bu nedenle ikiytizli de-
gildir, onlara 6zgiirlik ve demokrasi vaad etmez — ama emekgilere gercek demokrasiyi verir.
Proletarya ve Rusya’nin miithis emekg¢i ¢ogunluguna, hi¢ bir burjuva demokratik cumhuriyetin-
de taninmayan, olanakli olmayan ve diistiniilemez bir 6zgiirliigli ve demokrasiyi ancak Sovyet
Rusya vermistir; bu amagla 6rnegin burjuvazinin elinden saraylarini ve villalarini almistir (aksi
takdirde toplanti 6zgiirliigi ikiyiizlilik olur), bu amacla kapitalistlerin elinden matbaalar1 ve
kagidr almustir (aksi takdirde ulusun emekgi ¢ogunlugu icin basin 6zgiirliigii bir yalan olur).« W.I.
Lenin, Werke, Bd. 28, S. 97/98

77



degildir. Buna karsin, 6zgiir, engelsiz basin, engellenmeyen rgiitlenme ve
toplant1 yasami olmaksizin, bilhassa genis halk kitlelerinin egemenliginin
tamamiyle diistiniilemez oldugu cok acik, itiraz edilemez bir gercektir.

Lenin diyor ki: Burjuva devleti, is¢ci sinifin1 ezmenin bir araci, sosyalist
devlette burjuvaziyi ezmenin bir aracidir. Bu basitlestirici yaklasim esas
unsuru goz ardi etmektedir: Burjuva sinif egemenligi, halk kitlelerinin bii-
tiinliniin politik 6grenimine ve egitimine gereksinim duymaz, en azindan
dar cizilmig belirli sinirlarin 6tesinde. Proletarya diktatorliigii i¢inse bu,
olmadig takdirde [proletarya diktatorliiglintin] var olamayacagi yasamsal
unsur, teneffiis edecegi havadir.

»Erk icin verilen agik ve dogrudan miicadele sayesinde ...«** Trogki
burada isabetli bir bigimde kendi kendisinin ve partili arkadaglarinin id-
diasint ¢iiriitiiyor. Bu [tespit] dogru oldugundan, kamu yasamini bastira-
rak politik deneyimin ve gelismenin artmasinin kaynagini tikadilar. Aksi
diistiniilse, Bolseviklerin deneyim ve gelismeyi, iktidar ele gecirmelerine
kadar gerekli gordiiklerini, [deneyim ve gelismenin] en yiiksek dereceye
ulagmis oldugunu ve bundan itibaren gereksizlestigini varsaymak gerekir.
(Lenin’in konusmasi: Rusya sosyalizm i¢in ikna olmustur!!!)

Gercekte ise tam tersi! Asil, Bolseviklerin cesaret ve kararlilikla ¢6z-
meye calistiklart o devasa ddevler, kitlelerin en yogun politik egitimini
ve deneyim birikimini gerekli kiliyorlardi ... [Sadece hiikiimetin taraftar-
lar1, sadece — sayilar1 ne kadar cok olursa olsun — bir partinin tiyeleri i¢in
taninan ozgiirlik, 6zgiirlik degildir. Ozgiirliik her zaman farkli diisiine-
nin ozgiirliigiidiir. » Adalet« fanatizmi icin degil, politik 6zgtirliigiin tim
canlandiriciligy, iyilestiriciligi ve temizleyiciligi bu esasa bagli oldugu ve
»0zglirliik« imtiyaz haline geldiginde, etkisini yitirdigi igin.]*

Diktatorliik teorisinin Leninci-Trogkici anlayigindaki dillendirilmeyen
on kosul, sosyalist devrimin, devrimci partinin cebinde hazir bulunan ve
sadece enerjik bir bicimde gerceklestirilmesi gereken bir recete meselesi

44 Kaynakta nokta nokta belirtilen alintinin tamamui s6yle: »Calisan kitleler, erk icin verilen agik ve
dogrudan miicadele sayesinde en kisa zamanda hayli politik deneyim biriktirmekte ve gelismele-
rinde hizla bir basamaktan digerine sigramaktadirlar.« Leo Trotzki, »Von der Oktorberrevolution
bis zum Brester Friedens-Vertrag«, S. 93

45 [ ]igine alman metin: Rosa Luxemburg, Breslauer Gefingnismanuskripte zur Russischen Revolu-
tion. Textkritische Ausgabe, Leipzig 2001, S. 34’den alinmadir. Ancak »6zgiirliik her zaman farkli
diistinenin 6zgtirliiglidiir« ctimlesi »kendisini ifade etme« eki konulmadan kullanilmistir. Burada
Annelies Laschitza’min Bemerkungen zum Probestiick fiir eine textkritische Ausgabe der Bres-
lauer Gefingnismanuskripte von Rosa Luxemburg, S. 3’deki argiimentasyonuna uygun hareket
ettik.

78



oldugudur*, Bu maalesef — ya da duruma gore: Allahtan — boyle degil!
Sosyalizmin bir iktisadi, sosyal ve hukuki sistem olarak pratikte gercek-
lestirilmesi, bir siirii hazir yonetmeligin ¢ok uzaginda, tamamen gelecegin
sisleri arasinda duran bir meseledir. Programimizda elimizde olan, genellik-
le negatif karakterde olan tedbirlerin aranmak zorunda olunacagi bir yonii
gosteren az sayidaki yol isaretleridir. Sosyalist iktisatin yolunu a¢gmak igin
ilk once neleri kaldirmamiz gerektigini tahminen biliyoruz, ancak sosyalist
esaslar1 iktisatin, hukukun, biitiin toplumsal iligkilerin icerisine yerlestirmek
icin her adimda alinmasi gereken binlerce somut, pratik biiyiik ve kiiciik
tedbirler lizerine hazir bir sosyalist parti programi ve bir sosyalist 6greti ki-
tab1 mevcut degildir. Bu bir eksiklik degil, tam aksine, bilimsel sosyalizmin
titopik [sosyalizm] kargisindaki bir avantajdir: Sosyalist toplum sistemi sa-
dece tarihsel bir iirlin olabilir ve olmalidir; kendi deneyim okulundan dogan,
gerceklesme aninda, canli tarihin olusumunun iginden ¢ikan, ayni pargasi
oldugu organik doga gibi, gercek toplumsal gereksinimlerin tatmin edilmesi
icin araglari yaratma, yani 6devle birlikte ¢oziimiinii getirme adeti olan [ta-
rihsel bir tirtin]. Eger bu bdyleyse, o zaman sosyalizmin dogas: geregi zorla
kabul ettirilemeyecegi, ukaslarla [emirnamelerle] uygulamaya sokulamaya-
cagi ¢ok aciktir. [Sosyalizm] — miilkiyete karsi v.s. — bir dizi siddet tedbirini
zorunlu kilar. Negatif olan, tasfiye kararnamelerle gerceklestirilebilir, ama
inga, pozitif olan [boyle] gerceklestirilemez. Yepyeni bir alan. Binlerce so-
run. Sadece deneyim diizeltmeler yapabilme ve yeni yollar acabilme duru-
mundadir. Sadece engelsiz, kopiiren yasam binlerce yeni bi¢imlere girebilir,
emprovizasyonlar gelistirebilir, yaratict gii¢ elde edebilir, kendi yanilgisin
kendisi diizeltebilir. Kisith 6zgiirligiin oldugu devletlerdeki kamu yasami,
demokrasi diglanarak biitiin diisiinsel zenginlik ve ilerleme hapsedildigin-
den, Oylesine kifayetsiz, Oylesine sefil, Oylesine sematik, dylesine kisirdir.
(Kaniti: 1905 yillart ve 1917 Ocak’indan Ekim’ine kadar gecen aylar.) Ne
denli politik, o denli ekonomik ve sosyal. Halk kitlesinin biitiinii katilmali.
Aksi takdirde sosyalizm bir diizine entellektiielin, etrafinda oturduklar1 ma-
sadan [gonderdikleri] kararname ile, zorla kabul ettirilir.

Kamu kontrolti mutlak zorunluluktur. Aksi takdirde deneyimlerin mii-
badelesi sadece yeni hiikiimetin memurlarinin [bagkalarina] kapali ¢evre-

46 Sol kosede, nereye ait oldugu belirtilmeden diisiilen bir not: »Bolsevikler, elleri kalplerinin tize-
rindeyken bile, adim adim ¢abalamak, deney yapmak, onu ya da bunu denemek zorunda kaldik-
larin1 ve tedbirlerinin 6nemli bir kisminin hig de inci gibi parlak olmadigini1 yalanlayamazlar. Biz
de hepimiz bunlar1 yapmaya kalkistigimizda aymi seylerle kars1 karsiya kalacagiz — her ne kadar
bdylesi zorlu kosullar her yerde olmasa da.«
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leri igerisinde kalir. Yolsuzluk kaginilmazdir. (Lenin’in 36 nolu biiltendeki
sozleri*’). Sosyalizmin pratigi, ylizyillar siiren burjuva siif egemenligince
asagilanan kitlelerin diistinsel devinimini gerekli kilar. Egoist icgiidiiler
yerine sosyal iggiidiiler; miskinlik yerine kitle inisyatifi; biitiin acilar1 as-
maya yarayan idealizm v.s. v.s. Hi¢ kimse bunu Lenin’den daha iyi bilmi-
yor, daha tesirli agiklayamiyor, daha inatgilikla tekrarlayamiyor®. Simdi

ise [Lenin] tamamen yanlis olan bir araca sariliyor. Kararnameler, fabrika

gozctilerinin diktatoree siddeti, sert cezalar, korkunun egemenligi — tiim
bunlarin hepsi palliatiftir [hastaligin goriintiisiiyle miicadele eden, ama

47

48

80

Rosa Luxemburg kaynakta yanliglikla 26 nolu biiltenden bahsediyor. »Rus Devrimi’nden sonra«
baslikli makale, Berlin ve Cevresi Sosyaldemokrat Se¢im Dernekleri Birligi’nin 8 Aralik 1918
tarihli ve 36 nolu biilteninde yayimlanmigti. Makale, W. 1. Lenin’in Sovyet Iktidarinin Diger
Odevleri baglikli calismasinin, kismen kelime kelime, ama ¢ok detayh alintilarini igeriyor.

Sol kosede, nereye ait oldugu belirtilmeden diisiilen bir not: »Lenin’in disiplin ve yolsuzluk
lizerine konugmasi.

Anarsi, her yerde ve bizde de kag¢inilmaz olacak. Liimpenproleter unsur burjuva toplumuna yapi-
siktir ve kendisini ondan kopartmaz:

Kanitlar:

1. Dogu Prusya >Kazak< yagmalari.

2. Almanya’da gasp ve hirsizligin genel olarak yayilmasi (» Vurgunculuklar«, posta ve demiryol-
lart personeli, polis, diizenli toplum ile hapishane arasindaki sinirlarin silinmesi.)

3. Sendika onderlerinin siiratle limpenlesmesi. Buna kargin drakoniyen ter¢r tedbirleri 4ciz ka-
liyor. Tam tersine, bunlar ahldki daha ¢ok bozuyor. Tek panzehir: idealizm ve kitlelerin sosyal
aktivitesi, kayitsiz sartsiz politik 6zglirliik.«

Numarasiz bir kdgitta ve nereye ait oldugu belirtilmemis olan uzunca bir not: »Her devrimde
liimpenproletaryaya karsi miicadele kendince ve son derece 6nemli bir sorun tegkil etmektedir.
Liimpenproleter unsur burjuva toplumuna derinden yapisiktir, sadece 6zel bir katman olarak,
toplum diizeninin duvarlari yikildiginda hacmi devasa biiyiiyen bir sosyal artik olarak degil,
toplumun biitiinlestirici unsuru olarak. Almanya’daki siiregler — az ya da ¢ok diger biitiin dev-
letlerde — burjuva toplumunun biitiin katmanlarmin nasil limpenlesebildiklerini gostermektedir.
Fahis fiyatlardaki farklar, mezbaha vurgunculugu, uydurma isler, gida maddelerindeki hilebazlik,
dolandiricilik, memur riigvetleri, hirsizlik ve gasp dylesine icice ge¢mistir ki, iffetli burjuvazi ile
hapishane arasindaki sinir yok olmustu. Burada, narin burjuva cigeklerinin deniz agir1 somiir-
gelerde yabanci sosyal topraga ekildiklerinde dniden liimpenlesmeleri aynen tekrarlanmaktadir.
T¢ yasaminin yasasi en derin ahlaksizlik; yani insanin insan1 sémiirmesi olan burjuva toplumu,
ahlak ve hukukun konvansiyonel mania ve dayanaklarini bir yana biraktiginda, dogrudan ve diz-
ginsiz bir bicimde basit limpenlesmeye ugruyor. Proleter devrim her yerde karsi devrimin aract
olan bu diigman ile miicadele etmek zorunda kalacak.

Ancak buna ragmen bu baglamda da terdr kor, hatta iki tarafi keskin bir kiligtir. En sert alan
hukuku dahi liimpenproleter diizensizligin patlak veren piiskiirmeleri karsisinda aciz kalir. Evet,
her kusatma rejimi sonugta muhakkak keyfiyete ve her keyfiyet de toplumu yikicr etkiye yol agar.
Proleter devrimin elindeki tek etkin ara¢ burada da: politik ve sosyal anlamda radikal tedbirler,
kitlenin yagaminin sosyal garantilerinin en hizli bir bicimde gerceklestirilmesi ve sadece kitle-
lerin yogun aktif yagami sonucu [ger¢eklesen] kayitsiz sartsiz politik 6zgiirliik ile stireklilik arz
edecek olan devrimci idealizmin alevlenmesidir.

Hastalik enfeksiyonlarina ve mikroplara karst nasil glines 1sinlarinin 6zgiir etkisi en tekin, en
temizleyici ve iyilestirici ilag ise, devrimin kendisi ve yenileyici etkisi, yarattig1 diistinsel yasam,
kitlelerin aktivitesi ve kendi kendine sorumluluk almalari, yani bunun bigimi olarak en genis
politik 6zgiirliik, tek iyilestirici ve temizleyici glinestir.«



nedenlerine dokunmayan ila¢]. Yeniden doguma giden tek yol: kamu ya-
sam1 okulunun kendisi, en genis engelsiz demokrasi, kamu diisiincesidir.
Asi1l demoralize eden korkunun egemenligidir.

Biitiin bunlar olmazsa, geriye ne kalir? Lenin ve Trogki genel halk se-
cimlerinden cikan temsili kurumlarin yerine Sovyetleri, ¢alisan kitlelerin
tek gercek temsilciligi olarak agikladilar. Ancak iilke biitiintindeki politik
yasamin baskiya alinmasiyla, Sovyetlerin yagsami da giderek sakat olmak
zorunda. Genel secimler, engelsiz basin ve toplant1 6zgiirliigi, ozgiir dii-
stince mticadelesi olmaksizin, her kamu kurumundaki yasam, icinde sadece
biirokrasinin igleyen tek unsur kalacagi bicimde 6liir, yalanci yasama do-
niistir. Kamu yasami yavag yavas uykuya dalar, birkag diizine parti 6nderi
tikenmez enerjileri ve sinirsiz idealizmleri ile yonlendirir ve ydnetirler;
gercekte ise aralarindaki bir diizine miikemmel beyin yoneticidir ve zaman
zaman is¢i sinifinin elit bir kesimi 6nderlerinin konugmalarini alkiglamak,
hazir kararlar1 oybirligiyle onaylamak icin toplantilara ¢agrilir, yani 6ziin-
de kayirici klik politikasi [uygulanir] — bu bir diktatérliiktiir, ancak prole-
taryanin degil, bir avug politikacinin diktatorliigii, yani burjuva anlaminda,
Jakoben egemenligi anlamindaki bir diktatorliik (Sovyet kongrelerinin ti¢
aydan alt1 aya cikarilmasi!). Hatta daha da Gtesi: boylesi durumlar kamu
yasaminin yabanilesmesine neden olmak zorundadirlar. Suikastler, rehi-
nelerin kursuna dizilmeleri v.s. Bu, hic bir partinin kurtulamayacagi karsi
konulamaz, objektif bir yasadir.

Leninci-Trogkici teorinin temel hatasi, ayn1 Kautsky gibi, demokrasinin
karsisina diktatorligli koymaktir. Soru, gerek Bolseviklerde, gerekse de
Kautsky’de »diktatorliik veya demokrasi«dir. [Kautsky] dogal olarak kara-
rin1 demokrasiden yana veriyor, hem de sosyalist devrime alternatif olarak
gosterdigi burjuva demokrasisinden yana. Lenin ve Trogki ise demokrasi
yerine diktatorlii§e ve boylece bir avug insanin diktatérliigiine, yani bur-
Jjuva tarzi diktatorliige karar kiliyorlar.Her ikisi de, gercek sosyalist poli-
tikadan ayni sekilde uzak olan iki karsit kutuptur. Proletarya iktidar1 ele
gecirdiginde, Kautsky’nin »iilkenin olgun olmamasi« bahanesiyle verdigi
tavsiyeye uyarak, kendisine, Enternasyonal’e, devrime ihanet etmeden hic
bir zaman sosyalist devrimden feragat ederek sadece demokrasiye yone-
lemez. [Proletarya] en enerjik, en dikbagli, en merhametsiz bir bi¢cimde
hemen sosyalist tedbirleri uygulamaya baglamali, yani diktatorliik kurma-
Iidir, ama sinifin diktatorltiglind, bir parti veya kliginkini degil. Sinifin dik-
tatorliiglindi, yani en genis aciklik, halk kitlelerinin en faal dizginsiz katili-
mu, en sinirsiz demokrasi altinda. Trogki »marksistler olarak hi¢ bir zaman
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formel demokrasinin putperestleri olmadik*« diye yaziyor. Muhakkak, hi¢
bir zaman formel demokrasinin putperestleri olmadik. Ama bizler, hi¢ bir
zaman sosyalizmin veya marksizmin putperestleri de olmadik. Yoksa, bu-
radan sosyalizmi, Cunow-Lensch-Parvus ustlii marksizmi, rahatsiz edici
olduklarinda sandik odasina atabiliriz sonucu mu ¢ikiyor? Trocki ve Lenin
bu sorunun yasayan reddidirler. Hi¢ bir zaman formel demokrasinin put-
perestleri olmadik [s6zii] yalnizca su anlama gelir: biz her zaman burjuva
demokrasisinin sosyal ¢ekirdegi ile politik bicimini ayirt ediyoruz, her za-
man formel esitlik ve 6zgtirliigiin tath kabugu altindaki sosyal esitsizligin
ve esirligin ac1 ¢ekirdegini ortaya ¢ikariyoruz — esitlik ve ozglirliigli yok
etmek icin degil, aksine isci sinifini, salt kabuk ile yetinmeyip, politik ik-
tidart feth etmesi, [kabugun] i¢ini yeni sosyal bir 6zle doldurmasi igin he-
veslendiriyoruz. Proletaryanin tarihsel gorevi, bir kez iktidara geldiginde,
burjuva demokrasisinin yerine sosyalist demokrasiyi yaratmaktir, her tiirli
demokrasiyi yok etmek degil. Ancak sosyalist demokrasi mukaddes top-
raklarda, sosyalist iktisatin altyapis: yaratildiktan sonra, bir avug sosyalist
diktatorii sadik bir bigcimde destekleyen uslu halka verilecek hazir bir noel
hediyesi olarak baglamaz. Sosyalist demokrasi, sinif egemenliginin tasfi-
yesi ve sosyalizmin ingasiyla birlikte baglar. [Sosyalist demokrasi], sosya-
list partinin iktidar1 ele gec¢irdigi andan itibaren baglar. O, proletaryanin
diktatorliiglinden bagka bir sey degildir.

Elbette: Diktatorya! Ama bu diktatorliik, demokrasinin kullanimindan
ibarettir, [demokrasinin] yok edilmesinden degil; burjuva toplumunun
kazanilmig haklarina ve iktisadf iligkilerine yonelik, olmadiklar takdirde
sosyalist doniigtimiin gerceklesemeyecegi, enerjik, kararli miidahalelerden
[ibarettir]. Ancak bu diktatorliik sinifin eseri olmalidir, sinif adina hareket
eden kiiciik, yonetici bir azinligin degil, yani [bu diktatérliik] her an ve her
adimda kitlelerin katilimimnin i¢inden ¢ikmali, [kitlelerin] dogrudan tesiri
altinda olmali, biittin kamuoyunun kontroliine tabi olmali, halk kitlelerinin
artan politik egitiminin i¢inden ¢ikmalidir.

Bolsevikler muhakkak ki, Diinya Savasi’nin, Alman isgalinin dehsetli
cebri altinda olmasalard1 ve bununla baglantili olarak, biitiin iyi niyetler ve
en glizel esaslarla dolu her sosyalist politikay1 carpitan olagandist zorluk-
lar altinda 1stirap ¢ekmeselerdi, tam da boyle hareket ederlerdi.

Bunun kaba bir arglimantasyonunu, Sura hiikiimetinin gani gani kulla-
nilan terorii olusturmaktadir, daha dogrusu Alman emperyalizminin yikil-

49 Leo Trotzki, »Von der Oktorberrevolution bis zum Brester Friedens-Vertrag«, S. 93
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masindan onceki, Alman elgisine yonelik suikastten itibaren baglayan son
devre. Devrimlerin giil suyu ile yikanmadigina yonelik o lapalis gercegi
hayli yetersiz kalmaktadir.

Rusya’da olan her sey anlasilabilirdir ve baglangi¢c noktasi ve son tag-
larinin Alman proletaryasinin muvaffakiyetsizlifi ve Rusya’nin Alman
emperyalizmi tarafindan isgali oldugu, kacinilmaz bir neden ve sonug zin-
ciridir. Lenin ve yoldaglarindan bu kosullar altinda bir de en giizel demok-
rasiyi, proletarya diktatorliigiiniin en iyi 6rnegini ve en giizel agan sosya-
list iktisat1 yaratmalarin1 beklemek, insantistii cabalar1 beklemek anlamina
gelirdi. Onlar, kararli devrimci tavirlari, benzersiz azimleri ve uluslararasi
sosyalizme karsi olan kirllmaz sadakatleri ile, bu son derece zorlu kosullar
altinda gercekten yapilabileceklerin en iyisini yaptilar. Tehlikeli olan, kotii
kosullar altinda elde ettikleri iyi sonucu, ugursuz kosullarin dayattig1 takti-
&1, her parcasinda teorik olarak baglamalarinda ve bunu uluslararasi prole-
taryaya sosyalist taktigin taklit edilmesi gereken bir 6rnegi olarak tavsiye
etmelerinde yatmaktadir. Boyle kendilerini gereksiz bir sekilde 151k altinda
tutarak ve gercek, inkdr edilemeyecek tarihsel liyakatlerini, zorunlulugun
getirdigi yanlis adimlarin tevazuu altina sokarak, Rusya’da giicliikler ve
zorunluluklarin dayatmasiyla olugan, ama sonug itibariyle uluslararasi sos-
yalizmin iflasinin ardilt olan yanligliklart [uluslararasi sosyalizmin] sildh
odasina yeni hiikiimler olarak yerlestirmekle, agki ile tutustuklart ve ug-
runa miicadele edip, acilar ¢ektikleri uluslararasi sosyalizme ne fena bir
hizmette bulunuyorlar.

Varsin Alman hiikiimet sosyalistleri kalksinlar, Bolseviklerin Rusya’daki
egemenliklerinin, proletarya diktatorliigiiniin bir karikatiirii oldugunu hay-
kirsinlar. Eger [Bolseviklerin egemenligi] oyleydiyse veya oyleyse, o za-
man bu, [Bolsevik egemenliginin] Alman proletaryasinin sosyalist sinmif
miicadelesinin bir karikatiiriinden ibaret olan tavrinin iriinii oldugu i¢in
boyledir. Hepimiz tarihin yasalari altinda durmaktayiz. Sosyalist politika
tam olarak sadece uluslararasinda uygulanabilir. Bolsevikler, hakikaten
devrimci bir partinin tarihsel olanaklarin sinirlari icerisinde yapabilece-
&i her seyi yapabildiklerini kanitlamiglardir. Onlardan mucize yaratmala-
11 beklenilmemelidir. Ciinkii, izole edilmig, Diinya Savasi’nda yorulmus,
emperyalizm tarafindan bogazi sikilan, uluslararasi proletaryanin ihane-
tine maruz kalmis bir tilkede, hatasiz ve 6rnek olacak bir proleter devrim
ancak mucize olur. Asil énemli olan, Bolseviklerin politikasinda esasl
olan ile tali olani, 6z ile tesadiiff olan1 ayirt edebilmektir. Biittin diinyada
belirleyici olacak miicadelenin bu son devresinde sosyalizmin en énemli
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sorunu, hatta neredeyse zamanimizin en 6nemli sorunu, taktigin o ya da
bu detay sorusu degil, tam aksine: proletaryanin eylem yetisi, kitlelerin
devrimci azmi, nihayetinde sosyalizmin iktidarini arzulamalaridir. Bu
baglamda Lenin ve Trocki, arkadaslartyla diinya proletaryasina drnek olan
ilktirler, su ana kadar, Hutten™ gibi: Ben cesaret ettim! diyebilecek yegdne
[emsaldirler].

Bolsevik politikasinin esas1 ve kalict olam iste budur. Bu baglamda,
politik iktidar1 feth etmeleri ve sosyalizmin gerc¢eklesmesinin pratik so-
rularin1 koyarak uluslararasi proletaryanin oniine gecip, sermaye ve emek
arasinda tiim diinyada sliren miicadeleye miithis hiz kazandirmalartyla
Oliimstiz tarihsel liyakat onlarindir. Soru, Rusya’da sadece sorulabilirdi.
Ancak Rusya’da ¢oziilemezdi. Soru, sadece uluslararasi ¢oziilebilir. Ve bu
anlamda gelecek her yerde Bolsevizmindir.

50 »Ben cesaret ettim!« hiimanist Ulrich von Hutten’in sloganiydi. Von Hutten bunu muhtemelen
antik Yunan sairi Asilos’un »Zincire vurulu Prometeus« adli siirinde, Prometeus’a soylettigi
»ama ben cesaret ettim« dizelerine dayandiriyordu. 1933-1945 Almanya’sinda nasyonalsosya-
listler de bu slogani kullanmiglardi. Almancada ise bu ciimle hilen, hedefe ulasamamis, ama gene
de denemis olmaktan gurur duymak anlaminda kullanilmaktadir.
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Adam kalbur oldu,

kadin yiizmek zorunda kaldi,

o domuz,

kendisi i¢in, hi¢ kimse i¢in, herkes i¢in —
Landwehrkanal ¢aglamayacak. Hig¢ bir
sey duralanmiyor.

Paul Celan



Bir kisa yasam

Bir kisa yagam; bol kogusturmali, siirekli gézetlemeli, cogunlukla illega-
litede, tutuklanmali, serbest birakilmali, hapse atilmali, toplum ceperinde
stirip giden bir yagam: Almanya’da vatandagliga alinmak icin sahte evlilik
yapan ve sonunda [basina] gelecekleri cok iyi bilen, sehadetle ¢izilen bir
yasam: »Nobet basinda«, acik miicadelede 6lmek isteyen, safindakilerden
kimsenin yaninda olmadig1 anda, tiniformal1 katillerinin elinde sehit oldu:
Tutuklu kadin, doviilmek ve yerlerde stiriiklenmek igin gotiirtildiigii Eden
Oteli’ne girerken, askerler »Bak Rosacik geliyor, o ihtiyar orospu« diye
bagiriyorlardi. Aralarindan birisi daha sonralari, Eden Otel’inin mutfagin-
da — daha korkuncu diisiiniilemeyecek bir 6liim dansinda — itilip kakilanin
dustirdtigii ayakkabiy1 alacakti.

Bir kisa yasam; tekrarla, bol kogusturmali ve 15 Ocak 1919 aksamu, ay-
nen Rosa Luxemburg’un tasvir ettigi gibi: insanlik dis1 ve acimasiz olanla-
rin idam etmesiyle sona eren bir yasam.

Kisa bir yagsam, ama mektuplarinin gosterdigi gibi, cogku ve ilham dolu,
biiytik zaferler elde etmis, sosyaldemokrat solun saflarinda savaslar ka-
zanmig; kendinden gecmeler, ikiye parcalanmalar, yeni alevlenmeler, aci-
I terk edis — ediligler, defalarca baglanmalar, genc erkeklerle iligkiler ve
daha da 6nemlisi, sonunda kendinden yasli kadinlarla kurulan dostluklar
arasinda gidip gelen pervasiz agk hikayeleri — politika ve kisiselin/6zelin
sinirlarindaki sovalyevarf maceralar ve kil kopriiler lizerinde ytiriimelerle,
biiyiik asklar ve 6zlii kiigiik mesajlarla dolu bir yagam.

Walter Jens
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Secilmis veriler

1789-1799
Bourbon monarsisinin mutlakiyet¢i egemenligine ve toplumdaki ge¢ feodal kosullara
kars gergeklesen Fransiz Devrimi. Avrupa’da burjuva-kapitalist iligkilerin agiga ¢ik-
masini saglayan »Oncii Devrim«. »Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik« sloganiyla yurttaglk
ve insan haklarmnin ilan edilmesi — Her ne kadar »formel esitlik ve 6zgtirliigiin tatl ka-
bugu altinda, sosyal esitsizligin ve esaretin ac1 ¢ekirdegi« sakli olsa da (Rosa Luxem-
burg), bugiin dahi kiictimsenemeyecek derecede degerli bir ilerleme. Avrupa’nin mo-
dern tarihinin baglangici. Devrim, 1794’e kadar sola itti — ta ki baglangicta tutarli
demokrat olan Jakobenlerin terériine gomiilene ve — her devrimi takip eden — resto-
rasyon baglayana dek. Avrupa ve Kuzey Afrika’y1 1814°e kadar on yil boyunca savas
ve yikim altina alan Napolyon, 1789 6ncesi kosullara geri dontisti olanaksizlastirdi ve
boylece Fransiz Devrimi’nin vasisi oldu. 19. Yiizyil’m devrimleri ve 20. Yiizyil'mn
baslangicindaki devrimler sadece Fransiz Devrimi’'ni tanimakla kalmadilar, ayni za-
manda siirekli olarak kendileri bu devrim »i¢inde hareket ettiler«. Ekim Devrimi’nden
sonra, kim Napolyon olacak sorusu ta bagindan itibaren ortadaydi. Lenin’in yanisira
Ekim Devrimi’nin 6nderi ve Kizil Ordu’nun orgiitleyicisi olan Leo Trocki nin ytikse-
lisini engellemek isteyen 6nemli bazi Bolsevik onderleri bir araya geldiler ve hi¢ fark
etmeden, kendilerini otuzlu yillarda hemen hemen yok edecek olan Stalin’in Oniini
actilar.

1830
Fransa’daki Temmuz Devrimi. Napolyon’un yenilgisi ve alasagi edilmesi sonrasin-
da Fransiz kral ailesi olan Boubonlarin egemenligi yeniden restore edilmigti. 1830
Temmuz’undaki »giizel devrim« ile Bourbon egemenliginin yerine Louis-Philippe’in
(»Armut Kral«) krallig1 altinda »Burjuva Krallifi« yerlesir; biiylik burjuvazi iktidara
ortak olur. Fransa, ¢zellikle Almanya’dan kacan ve aralarinda Heinrich Heine, Lu-
dwig Borne ve daha sonra Karl Marx’1in da oldugu politik miiltecileri tilkeye alir.

1848
Avrupa Devrimi. Paris’teki gelismeler, Alman kentlerini de etkiler; ancak birlesik
Alman cumhuriyeti hedefine ulagilamaz; karsi devrim ve gericilik tstiinliik saglar;
ardindan da »yukaridan devrim« ile burjuva-kapitalist toplumu yayginlagir.

1864, 1866, 1870/71
Alman-Danimarka, Prusya-Avusturya ve Prusya Almanya’si-Fransa savaglar1 (»Kan
ve demir«) Prusya’nin Almanya’daki egemenligini glivence altina alir; militarizm
halk arasinda genel kabul kazanir.

1871
Paris Komiinii; Paris’in proleter ve kiiciik burjuva halki 6z yonetimi gergeklestirir ve
sosyalist hedefleri ilan eder; 72 giin sonra Komiin bir kan géliinde bogulur; Fransa
ordusunu yenip, Paris 6ntinde bekleyen Prusya Almanya’sinin birlikleri bu katliamda
Fransiz hiikiimet birliklerinin arka cephesini korur.

1878-1890
Sosyalistler Yasasi.

1896-1903
Revizyonizm Tartigmasi.
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4 Agustos 1914
SPD’nin Rayhtag Parlamento Grubu, Diinya Savasi’nin baglangicinda savas kredileri-
ni onaylar ve o ana kadar olan politikasina ihanet eder; SPD »giindhi«, Alman solunun
boliinmesinin baglangici.

3 Ekim 1918
SPD, savas diktatorliigiiniin yikilmasindan sonra hiikiimetin kiictik ortag: olur; Hiikii-
met sosyalistleri riiyalarindaki hedefe ulastiklarini zannederler.

9 Kasim 1918
Alman Devrimi; Monarsinin yikilmasi; SPD y6netimi, devrimin daha ileri gitmesi-
ni engellemek icin Reichswehr [Rayh Ordusu] ile igbirligi yapar; ardindan devrimci
gticlere verilen bir taviz olarak » Weimar Cumhuriyeti« kurulur, ancak uzlag1 karakteri
nedeniyle halk arasinda ¢ok zayif koklere sahiptir.

15 Ocak 1919
Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht Rayh Ordu birliklerince katledilirler; Gustav
Nolke bunu onaylar.

30 Ocak 1933
Rayh Bagkani Hindenburg Hitler’i Rayh Sansolyesi olarak atar; »Weimar
Cumhuriyeti«nin sonu; Geleneksel Alman »elitlerinin« onay1 ile fagist diktatorligtin
baglamasi.

2 Mayis 1933
Sendikalarin par¢alanmasi; Altr hafta sonra: SPD’nin yasaklanmasi; Alman is¢i hare-
ketinin birinci dalgasmm sonu.
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Biyografik veriler

II1. Alexander (iktidar donemi: 1881-1894) — 1887 Mart’inda Rus Car1 I11. Alexander’e
yonelik gerceklestirilen suikast basarisizlikla sonu¢landi; aralarinda Lenin’in agabeyi de
olan suikastcilerden yakalananlar, idam edildi.

Babeuf, Gracchus (asil ismi Francois Noel, 1760-1797) — Fransiz Devrimi esna-
sinda, Marx’mn »gercekten calisan ilk komiinist parti« diye nitelendirdigi »Esitler
Komplosu«nun sozctisii; devrimi bir halk diktatorliigii ile komiinist doniistime kadar
gotiirme cabasinda basarisiz oldu; idam edildi.

Bebel, August (1840-1913) — Wilhelm Liebknecht ile birlikte Sosyaldemokrat Isci
Partisi’nin (»Eisenachlilar«, 1869) kurucusu ve 6nderi; bu parti daha sonra 1875’de Ge-
nel Alman Is¢i Dernegi (»Lassalciler«) ile birleserek, sonralart SPD adini alan Sosyalist
Isci Partisi’ni olusturdu; defalarca hapse atild; bir marksist olarak reformist bir politik
rota takip etti ve kapitalizmin kendiliginden yikilmasini bekliyordu; temel eserleri: »Ka-
din ve Sosyalizm« (1883) ile » Yasamimdan« (1910-1914) adli yapitlardir.

Bakunin, Michail Alexandrowitsch (1814-1876) — Genelde anarsizm olarak nitelendi-
rilen, 6zgiirliikeii, ahlaki temelde kurulu bir sosyalizmi savunan bir Rus devrimcisi; Bati
Avrupa’da doéneminin neredeyse biitiin devrimci hareketlerine katildi; Rusya’ya teslim
edildikten sonra, stirgiinden 1861°de kacti; I. Enternasyonal tiyesi; Karl Marx ile 1872’de
giristigi catigma, isci hareketinin devrimei kesimlerinin marks¢i sosyalizm ve anargizm
olarak bolinmesine neden oldu; Bakunin, Rusya’da kdoyliiliik i¢indeki caligmalarla dire-
nisi saglamak isteyen »Millicileri« ve Italya ile Ispanya isci hareketlerini etkiledi.
Berija, Lawrenti Pawlowic (1899-1953) — Stalinizmin esas faillerinden birisi; 1922’de
Giircistan’in boyunduruk altina alinmasinda 6nemli rol oynadi, 1938—1945 arasinda
sonralar1 »Ceka« adini alan gizli polis teskilati GPU’nun sefligi yapti, 1946’da SBKP
Merkez Komitesi Politik Biirosu tiyeligine getirildi; Stalin’in 6liimiinden sonra (5 Mart
1953) Malenkow ve Molotow ile birlikte halefi oldu; 1953 Aralik’indan alagag: edildi,
mahkemeye cikarildi ve daha sonra idam edildi.

Bernstein, Eduard (1850-1938) — Marx’1n taraftari olarak Sosyalistler Yasas: done-
minde Ziirih’e iltica etti, daha sonra Londra’ya gecti; »Sozialdemocrat« adl1 gazeteyi yo-
netti; 18901 yillarin ortalarindan itibaren giderek sosyalizme parlamenter yoldan gecisi
savunmaya baglad1 ve bu sekilde Marx’m goriislerinin »Revizyonunun« kurucusu oldu;
Rosa Luxemburg, Eduard Bernstein’mn en siddetli elestiricisiydi.

Bismarck, Otto Fiirst von (1815-1898) — 1862’den itibaren Prusya Bagbakani,
Prusya’nin onciiliigiinde ve Avusturya’nin Alman Birligi’'nden (»kiiciik Alman ¢6-
zlimii«) diglanmasiyla Almanya’nin ii¢ savas (1864 Danimarka, 1866 Avusturya ve
1870/71 Fransa savaglar) sonrasinda birlesmesine 6n ayak oldu; » Yukardan devrim« ile
kapitalist para baronlarim iktidara ortak, demokratik girisimleri genel se¢im yasasiyla
paralize ederek ve kapitalizmi sosyal reformlarla dizginleyerek, gerici elitlerin egemen-
liklerini glivence altina ald1; politik katolikligi ve sosyaldemokrasiyi yok etme ¢abalari
basarisizlikla sonuglandi; 1890°da iktidari kaybetti; Bismarck giintimiizde dahi sozde
Alman elitleri i¢in bir ideal politikaci ve idendifikasyon figtirtidiir.

Blanqui, Auguste (1805-1881) — kitaptaki bilgilere bakiniz.

Dzierzynski, Feliks Edmundowig (1877-1926) — 1900 yilinda Litvanya Sosyaldemok-
rasisi ile Polonya Krallig1 Sosyaldemokrasisinin, Leo Jogiches ve Rosa Luxemburg’un
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partisi haline gelen SDKPiL’de birlesmesini sagladi; 1905 Rus Devrimi’nde Bolsevikle-
re katildi; 1907°den itibaren Merkez Komitesi tiyesi oldu; yillarca hapiste kaldi; Sovyet
hiiktimetinin her tiirlii politik direnci kirmak i¢in kullandigr gizli polis teskilati »Ceka«y1
1917 de orgtitledi.

Engels, Friedrich (1829-1895) — Karl Marx ile birlikte, ekonomik gelismede, top-
lumsal gelismenin son nedenini goren »bilimsel sosyalizm« kuramcisi; 6nemli eserleri:
»Ingiltere’deki calisan siifin durumu« (1845); »Komiinist Partisi Manifestosu« (1848);
»Sosyalizmin, titopiden bilime gelismesi« (1883).

Fanon, Frantz (1925-1961) — Afroamerikan teorisyen ve psikolog; » Ugiincii Diinya«nin
azgelismisliginin nedenini »Birinci Diinya«nin somiirtisiine dayandirarak, buradan dire-
nis hakkini gerekgelendirdi; 1956’da Cezayir Ulusal Kurtulus Cephesi’ne katildi; temel
eseri: »Bu diinyanin lanetlileri« (1961).

Fischer, Ruth (asil ismi Elfriede Golke, 1895-1961) — Avusturya Komiinist Partisi’nin
kurucularindan; 1919’dan itibaren KPD icerisindeki 6nemli isimlerden; 1924’den iti-
baren »Bolseviklestirmenin« onciilerinden oldu ve Rosa Luxemburg’un eserini Syphi-
lis olarak nitelendirerek, tahkir etti; 1925’de Stalin’le ayristi; 1926’da KPD’den atildi;
1945°den sonra erkek kardesleri olan Gerhard ve Hanns Eisler’i ABD » Amerikan karsiti
faaliyetleri arastirma komisyonuna« (»McCarthy-Komisyonu«) komiinistler diye gam-
mazladi.

Fourier, Charles (1772-1837) — sert bicimde kapitalist toplumu elestirdi; diinya stan-
dardinda ziraf maniifaktiir kooperatiflerinin (»Phalanstéres«) kurulmasini 6neriyordu.
Gramsci, Antonio (1891-1937) — 1921°de italya Komiinist Partisi’nin kurucular1 ara-
sinda yer aldi; 1924’de de »Unitd« gazetesinin; 1924—1927 yillarinda KPI Genel Sekre-
terligi yapt1; 1928°de Italyan fagizmi tarafindan 20 yil hapis cezasina ¢arptirildi; cezae-
vindeki iskencelerin yol a¢tig1 hastaliklar sonucu yasamini yitirdi; genellikle cezaevinde
yazdig: teorik yazilartyla bugiine kadar otoriter olmayan ve kurtuluscu bir sosyalizm
tartigmalarini etkiledi.

Gracchus, Tiberius Sempronius (M.0. 162 — M.0. 133) — asilzade biiyiik toprak sahip-
lerinin ellerindeki kamu topraklarinin yeniden dagilimi ile Romali kéyliilerin durumunu
diizeltmek istiyordu; 300 taraftari ile birlikte 6ldiirtildii; kardesi Gaius (M.O. 153-M.0.
121) bu programi yeniden ele aldi, halk temsilcisi olarak secildi ve 3.000 taraftar ile
birlikte katledildi.

Guevara, Ernesto »Che« (1928-1967) — Doktor; 1956’dan itibaren Fidel Castro ile bir-
likte gerilla 6nderi olarak Kiiba’daki Batusta diktatorliigine kars: savasti; 1959°daki za-
ferden sonra cesitli gérevlerde bulundu; 1965°de Latin Amerika’ya gecti; Bolivya’daki
yerli halk: isyana kalkistirma girisiminde basarisiz oldu; gerilla grubuyla birlikte 6ldii-
riildi.

Heckert, Fritz (1884—-1936) — Duvarci; Diinya Savagi 6ncesinde de SPD’nin sol kana-
dindaydi; 1916°da Chemnitz kentinde Spartakiis grubunun kurulmasinda 6ncti rol oyna-
di; KPD icerisinde 6lene kadar cesitli yonetici gorevlerde bulundu.

Ho Chi Minh (»Aydinlanmig olan, asil ismi Nguyen Ai Quoc, 1890-1969) — Fransa
Komiinist Partisi kurucularindan; 1930’da Indogin Komiinist Partisi’nin kurucusu oldu;
1941°den itibaren 6nce Japon isgaline (1945°e kadar), sonra da Fransiz isgaline (1954’
kadar) kars1 miicadele eden gerilla grubunun (»Viet-Minh«) 6nderiydi; 1945’de Vietnam
Cumhuriyeti’ni ilan etti ve Cumhurbagkan1 oldu; tilkenin 1954’de bélinmesiyle Kuzey
Vietnam Cumhurbaskani oldu; ABD saldirganligia kars1 (1964—1975) verilen basarili
miicadele sonucunda »Ugtincii Diinya«nin direnis sembolii haline geldi.

Jacob, Mathilde (1873-1943) — Rosa Luxemburg ve arkadaslari, 1913 yilindan beri
»Sozialdemokratische Korrespondenz« icin yazdiklar1 yazilart onun sahibesi oldu-
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8u ceviri ofisine veriyor, cogalttirtyor ve muhtemelen oradan gondertiyorlardi; Rosa
Luxemburg’un en yakin sirdasi oldu ve Diinya savasi esnasinda cezaevindeyken disari
ile iligkilerini sagladi; Rosa Luxemburg’un 6liimiinden sonra Paul Levi’in yaninda ¢a-
list1 ve 1928’e kadar Levi'nin ¢ikardigr dergileri redaksiyonunu yapti; 1943’de Theresi-
enstadt toplama kampinda oldiirtldii.

Jogiches, Leo (1867-1919) — kitaptaki bilgilere bakiniz.

Kautsky, Karl (1854-1938) — II. Enternasyonal’in en 6nemli teorik dergisi olan »Neue
Zeit«in imtiyaz sahibi; Marx ve Engels’in gortislerini is¢iler i¢in anlagilir hale getirmek
amactyla »Marksizmi« sekillendirdi; boylelikle giiniimiizde de farkli sol akimlarin kendi
gortislerini i¢ine doldurduklar ve Marx ile Engels’in diinya gortisii olarak tanittiklari bir
»kap« yaratti; 1910’a kadar Rosa Luxemburg’un en yakin miittefiklerinden.

Kraus, Karl (1874-1936) — Viyana’da yayimlanan ve 1911°den itibaren sadece kendi
yazilarmin bulundugu »Die Fackel« adli derginin yayimcist; modern toplumdaki kiiltiir
yozlagmasinin ve militarizmin uzlagmasiz elestiricisi; temel eseri: »Insanligin son giin-
leri« (1918/1919).

Kropotkin, Pjotr (1842-1921) — Rus yiiksek asilzadelerinden olan bu devrimci diisti-
niir, 1876’da cezaevinden kacarak Bati’ya ge¢mistir; anarsist hareketi etkileyen Kropot-
kin, miilkiyet ve devletin ortadan kaldirilmasini ve karsilikli yardimlagma ile gontillii
birlikteliklerden olusan bir toplum yaratilmasini savunuyordu.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864) — burjuva vesayetinden kurtulan bagimsiz bir isci
hareketinin olugmasini tesvik etti; 1875’de »Eisenacherliler« ile birlesen »Genel Alman
Isci Dernegi«nin ilk bagkantyds; bir diielloda yasamuni yitirdi; giiniimiizde SPD’sindeki
bazi solcularin kendilerini dayandirdig1 bir sahsiyet.

Lenin, Wladimir Ilyic (asil soyad: Ulyanow, 1870-1924) — Hukukgu, Bolsevik énderi
ve en 6nemli teorisyeni; devrimci anlayis1 ve kapitalizm ile emperyalist savagi mutlak
reddedisi Rosa Luxemburg’u ona baglamisti; aralarinda 1904°den itibaren olan fark-
liliklar ve »Orgiit ve Demokrasi« konusundaki ayrismalari, dostluklarimi ancak Lenin
Rusya’da iktidara geldikten sonra zedelemisti.

Levi, Paul (1883-1930) — 1914’de Rosa Luxemburg’un avukatiydi; Karl Liebkne-
cht, Rosa Luxemburg ve Leo Jogiches’in dldiiriilmelerinden sonra KPD 6nderi oldu;
1921°de partideki darbecilik anlayigini elestirmesi nedeniyle partiden atildi; daha sonra
tekrar SPD’ye gecti; Mathilde Jacob ile birlikte Rosa Luxemburg’un mirasini glivence
altina ald1 ve Rosa Luxemburg’un 1922°de »Rus Devrimi Uzerine«, 1925°de de »Ulusal
Ekonomiye Giris« adl1 eserlerini yayimladi.

Liebknecht, Karl (1871-1919) — Avukat, Wilhelm Liebknecht’in oglu; 1907°de Sos-
yalist Genglik Enternasyonal’nin baskani oldu; militarizm ve silahlanma politikalarinin
yilmaz kargit1 olarak tanindi; Aralik 1914°de tek sosyaldemokrat parlamenter olarak
savag kredileri yasasina kars1 oy kullandi; Diinya Savasi oncesinde ve esnasinda ce-
zaevinde tutuldu; 1919°da Rosa Luxemburg ile birlikte KPD’nin 6nderi oldu ve gene
onunla birlikte 15 Ocak 1919’da o6ldiiriildi; temel eseri: »Militarizm ve Antimilitarizm«
(1907).

Liebknecht, Wilhelm (1826-1900) — August Bebel ile birlikte Sosyaldemokrat Isci
Partisi’nin (»Eisenachlilar«, 1869) kurucusu ve onderi; II. Enternasyonal’in kurucula-
rindan; 1950lere kadar stirekli yeniden basilan »Yabanci Terimler Sozliigli«niin yazari
(1874); Friedrichsfelde’deki yoksullar mezarligma (bugiinkii Sosyalistler Mezarlig1)
gomiilen ilk isci onderi.

Lumumba, Patrice (1925-1961) — Kongo Ulusal Hareketinin kurucu ve 6nderlerinden;
Kongo-Kinghasa Cumhuriyeti Bagbakani olarak Bel¢ika miidahalesine ve Katanga bakir
eyaletinin ayrilmasina kars1 miicadele verdi; bir darbe sonrasinda 6ldiirildii.
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Mao Tse-tung (1893-1976) — 1927°de itibaren Cin’de Sovyet bolgelerinin kurulma-
sinda etkin oldu; 1935°den itibaren fiilen Cin Komiinist Partisi 6nderi; 1949°da Cin’i
bagimsizliga ve 196011 yillarin baginda da Sovyetler Birligi’nin vesayetinden ¢ikmasina
on ayak oldu; ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki iki siiper gii¢ bloklarinin diginda olan,
bloklardan bagimsiz iilkeler hareketinin onderlerindendi; 1966’da, basta entellektiieller
ve politikacilar olmak iizere milyonlarca insanin tagraya siirtilmesine ve oldiirtilmesine
neden olan »Kiiltlir Devrimi«ni baslatti; »Kiiltiir Devrimi« 19601 yillardaki 6grenci ha-
reketinin bir kismin1 6nemli 6l¢iide etkiledi.

Marx, Karl (1818-1883) — Friedrich Engels ile ekonomik gelismede, toplumsal ge-
lismenin son nedenini goren »bilimsel sosyalizm« kuramcisi; 6nemli eserleri: »Komii-
nist Partisi Manifestosu« (1848); »Louis Bonaparte’in onsekizinci Brumaire’i« (1854);
»Das Kapital« (I. Cilt: 1867; II. Cilt: 1884; III. Cilt: 1894); Rosa Luxemburg sermaye
birikimi teorisiyle Marx’in ekonomik eserini gelistirmeye calisti; diinyanin her tarafin-
daki solcular hélen kendilerini Marx’a veya ¢esitli tiirlerden »Marksizme« dayandir-
maktadirlar.

Mehring, Franz (1846-1919) — Tarihgi ve yayimci; 1891°de SPD’ye girdi; 1902-1907
yillar1 arasinda »Leipziger Volkszeitung« adli gazetenin genel yaym yonetmenligini
yapti; 1908’den itibaren SPD parti okulunda 6gretmen olarak calisti; 1911°den itibaren
Rosa Luxemburg ile birlikte solun 6nderleri arasinda yer aldz.

Molotow, Wyaceslaw (1890-1986) — Stalinizmin esas faillerinden; 1930-1941 yil-
lar1 arasinda Halk Komiserleri Konseyi Baskani (Bagbakan); 1939’da Hitler-Stalin
Antlagmasi’na 6n ayak oldu, 1957°de gorevlerinden indirildi.

Miin(t)zer, Thomas (1489-1525) — Teolog; baslangicta Martin Luther taraftariydi;
1521°den itibaren sinifsiz ve tst diizey yetkilinin olmadig1 bir topluma dair bagimsiz
reformcu gortislerini gelistirdi; Koylii Savaglar1 esnasinda Miihlhausen 6nderi olarak
isyan1 merkezilestirmeye calist1; Frankenhausen’deki yenilgiden sonra esir alind1 ve is-
kence edildikten sonra, idam edildi.

Nettl, Peter (1926-1972) — genel olarak halen gegerli olan ve en detayli ilk Rosa Luxem-
burg biyografisinin yazari (Almanca basimi 1965).

Noske, Gustav (1868-1946) — Sosyaldemokrat; Kiel valisi olarak Kiel’deki denizciler
isyanini bastirdi; Halk Sorumlular: Konseyi Askerf Kaynaklar Yoneticisi (Savunma Ba-
kani) olarak Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in katledilmelerine onay verdi.
Parvus, Alexander (asil ismi: Israel Lasarewi¢ Helpland, 1867-1924) — Saksonya Isci
Gazetesi’'nin genel yaym yonetmeni; Rosa Luxemburg ile Karl Kautsky’nin yaninda
revizyonizmi elestiren tigiincii tinlii solcuydu; daha sonra silah tiiccar1 oldu; Trogki’ye
kars1 Stalinistlerin suclama yaptiklar1 ve 6ziinde devrim esnasinda proletarya ve koy-
liliik arasindaki iligkiye dair Stirekli Devrim Teorisi ayn1 zamanda Parvus ve Rosa
Luxemburg’a kars1 da kullanild1.

Pabst, Waldemar (1880-1970) — Kurmay Subay ve Piyade Tiimen komutani; 15 Ocak
1919°da Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’in 6ldiirtilmesi emrini verdi.

Plechanow, Georgi Valentinowic (1856-1918) — 1883’de ilk Rus marksist 6rgiitliniin
kurucularindan; baglangicta Lenin’i destekliyordu, ama 1903’de Menseviklere katildi;
temel eserleri: »Anarsizm ve sosyalizm« (1894); »Materyalizmin tarihine yonelik ma-
kaleler« (1896).

Pol Pot (asil ismi: Saltoh Sar, 1928-1998) — 6grenim gordiigii Paris’te Komiinist Parti
tiyesi oldu; Kambogya’da »Khmer Rouges« adli gerilla 6rgiitiinti kurdu ve Kambogya nin
sorunlarinin agilamayacak bir kent-tagra itilafina dayandigini iddia ederek, sorunun tagra
niifusu lehine ¢oziilmesi gerektigini propaganda etti; 1975’de planlh bir bicimde milyon-
larca insani katleden bir teror rejimi kurdu; 1979°da Vietnam’in isgali ile alasag: edildi.
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Roux, Jacques (1752—1794) — Din adami; Fransiz Devrimi’nde en soldaki grubun ide-
ologu (»Enragés« — Kizginlar); Jacobenleri, en alt katmanlarin (»Sansculotlar«) sosyal
cikarlarini yeterince diigiinmemeleri gerekgesiyle elestirdi; cezaevinde intihar etti.
Sandino, Augusto César (1895-1934) — 1926-1933 yillar1 arasinda Nikaragua’'nin
ABD isgaline kars1 verdigi halk savas1 onderi (»Ozgiir Adamlar Generali«); diktator
Somoza tarafindan oldiirtildii; 19179°da Somoza rejimini yikan Ulusal Kurtulugun San-
dinist Cephesi, onu 6rnek aliyordu.

Sinowjew, Grigori Yewseywic (asil ismi: Owsey-Gerschen Radomylski-Apfelbaum,
1883-1936) — Lenin’in 6zel kalem miidiirti; Ekim Devrimi’nden sonra Komiinist Enter-
nasyonal bagkani oldu, 1926’da gérevden alindi, 1936°da iskence gordii ve ilk »goster-
melik mahkeme« tarafindan idama mahkdm edildi.

Spartakiis (M.0O. 71°de 61dii) — biiyiik antik esir isyanmnin 6nderi (M.O. 74-71); 60.000’i
askin taraftar1 baslangicta zafer elde etmiglerdi; Silarius nehri yakinindaki muharebede
oldiirtildi; yaklasik 6.000 taraftar: Via Appia’da carmiha gerildi.

Stalin, Jossif Wissarionowic (asil soyismi: Cugaswili, [1878] 1879-1953) — Bolsevik
yOnetiminin tyesi olan Stalin, 1922’den sonra genel sekreter olarak sistematik bir bi-
cimde iktidarini percinledi ve Lenin’in 6liimiinden sonra biitiin kargitlarini ve rakipleri-
ni ortadan kaldirdi; 1928’den itibaren, burjuva kosullarinin restarasyonunu asir1 sol bir
totaliter rejimle engellemeye ¢alisan diktator; cesitli katmanlardan milyonlarca insanin
yasamini yitirmesine neden olan terdriiyle »bir lilkede sosyalizmi« gerceklestirmeye
calisti; Ikinci Diinya Savagi’nda Sovyetler Birligi halklari, Stalin’in egemenligine rag-
men, totaliter Hitler fagizminin yenilmesine en 6nemli katkiy1 sagladilar; Stalin’in 6lii-
miinden sonra SBKP yoneticileri, sistematik terérden feragat eden bir politbiirokratik
diktatorliik ile iktidarlarim1 giivence altina almaya ¢alistilar; 1991°de ise ayn1 yoneti-
ciler, Stalin’in her pahasina engellemek istedigi restorasyonun basina ge¢me kararini
aldilar.

Théilmann; Ernst (1886-1944) — Nakliyat is¢isi ve KPD bagkani; 1925°de KPD’yi
Stalin’in hegemonyasi altina soktu; Naziler tarafindan 1933’de tutuklands; direngli tav-
riyla mahkemenin basarisiz olmasini sagladi; Buchenwald toplama kampinda katledil-
di.

Trocki, Lew Dawidowic¢ (asil soyismi: Bronstein, 1879-1940) — Lenin’in yanisira,
Ekim Devrimi’nin en 6nemli orgiitleyicisi; 1917/18’de Disisliskiler i¢in Halk Komi-
seri; 1918’den itibaren (1925’¢ kadar) Kara ve Deniz Kuvvetleri Halk Komiseri olarak
»Kizil Ordu«yu kurdu ve boylece devrimin karst devrimden korunmasina yardimci
oldu: 1923’de itibaren biirokratik parti aparatinin politikasini elestirmeye bagladi; ar-
dindan biitiin gérevlerini kaybetti; 6nce stirgline gonderildi, daha sonra 1929°da Sov-
yetler Birligi’nden atildi; Stalin’in bir ajani tarafindan Meksika’da oldiirtildii; bugiin
dahi ¢esitli »IV. Enternasyonal«ler kendilerini Trocki’ye ve »Trockizme« dayandirmak-
tadirlar.

Ulbricht, Walter (1893-1973) — KPD’nin Almanya’da yasaklanmasindan sonra, Sov-
yetler Birligi’nde stirgiindeyken 1935°de fiilen parti yonetimini tistlendi; 1945°den sonra
biitlin rakiplerini arka plana itti ve Demokratik Almanya Cumhuriyeti’ni 6nemli dl¢iide
belirledi; 1971’de gorevden alindi.

Vandervelde, Emil (1866-1938) — Belgikali bir sosyalist; 1900-1914 arasinda I. Enter-
nasyonal bagkaniydi.

I1. Wilhelm (1859-1940) — 1888’den itibaren Alman Kayser’i; Almanya’nin karada ve
denizde miithis silahlanmasina ve saldirgan bir somiirge politikasi yiirtittiikten sonra,
1914’de Almanya’nin Birinci Diinya Savagi’na katilmasina 6n ayak oldu; Doorn (Hol-
landa) kentine sigmarak, sorumlulugunu tistlenmekten kagti.
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ZetkKin, Clara (1857-1933) — uluslararasi proleter kadin hareketinin kurucusu ve 6nderi;
Rosa Luxemburg’un yakin arkadas1 ve siki miittefiki idi; glintimiizde de solun identifi-
kasyon figtirtidiir.
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